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U m der Torliegenden Untersachang über den Hebräerbrief, welche 
als akademisches Festprogramm unter den Schriften der Kieler 
Universität abgedruckt ist, eine weitere Verbreitung ' zu geben, 
als sie auf jenem Wege finden würde, habe ich mich entschlossen, 
sie auch besonders im Buchhandel erscheinen zu lassen, und die 
hiesige akademische Buchhandlung hat zu meiner Freude hiezu 
bereitwilligst die Hand geboten. Mit dieser ihrer Entstehungs- 
geschichte hängt zusammen, dass die Abhandlung, da dem Fest- 
programm ein bestimmtes äusseres Maass vorgeschrieben war, in 
zwei Hälften getheilt werden musste, deren zweite abschliessende, 
so Gott will, im Herbst des nächsten Jahrs erscheinen wird. 
Freilich hätte ich dieselbe trotz ihrer durch jene Veranlassung 
gegebenen Gränzen vielleicht bis zu Ende führen können, wenn 
ich im Einzelnen weniger eingehend hätte verfahren und nament- 
lich die Erörterung der kirchlichen Tradition über den Hebräer- 
brief bedeutend hätte abkürzen wollen. Allein wie jenes mir nicht 
zweckgemäss erschien, so ist grade bei unserm Briefe die Er- 
örterung der Tradition nicht nur bis auf die jüngste Zeit mehrfach 
streitig geblieben und für die betreffenden Fragen von besonderm 
Gewichte, sondern meines Erachtens auch an sich selber fttr die 
allgemeine Geschichte des neutestamentlichen Kanon vielfach lehr- 
reich. Ueber manche Documente und Erscheinungen der letztem 
erhielt ich dabei Gelegenheit mich näher auszusprechen, wie denn 
die Geschichte aller einzelnen neutestamentlichen Schriften wenn 
auch mehr oder weniger im Zusammenhange der Gesammtgeschichte 
des neutestamentlichen Kanon wird verstanden werden müssen und 
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umgekehrt. Davon aber auch abgesehen, bildet die hier yeröffent- 
lichte erste Hälfte der Abhandlung, welche es vornämlich mit dem 
Verfasser des Hebräerbriefs zu thun hat und die von mir in 
meiner Chronologie des apostolischen Zeitalters vertretene Ansicht 
in einem weitern, die kirchliche Tradition und den biblisch theo- 
logischen Inhalt dieses Briefs sorgfaltiger ins Auge fassenden 
Zusammenhange von neuem begründet, ein auch für sich selber 
durchaus verständliches Ganzes. Wenn ich dabei meine, in 
neuerer Zeit zu meiner Freude ebenfalls mehrfach getheilte An- 
sicht über die Leser des Hebräerbriefs schon im voraus hie und 
da habe durchblicken lassen, so darf ich von der Billigkeit meiner 
Loser gewiss erwarten, dass sie meine Begründung derselben in 
der zweiten Hälfte dieser Abhandlung erst abwarten, bevor sie 
über diesen Theil der Frage ihr Endurtheil fällen. 

Möge auf Anlass der Beurtheilungen meines im vorigen Jahre 
erschienenen Commentars über den Galaterbrief, für welche ich 
theilweise sehr dankbar bin, mir verstattet sein, hier noch die un- 
richtigen und ungerechten Darstellungen und Angi-iffe von einigen 
meiner Kritiker zurückzuweisen und im Zusammenbange damit die 
rechte Schriftforschung überhaupt, so wie deren Nothwendigkeit 
und Segen innerhalb der Theologie und Kirche der Gegenwart 
zu charakterisiren und hervorzuheben. 

Wenn Herr Dr. Hilgenfeld in seiner Zeitschrift für wissen- 
schaftl. Theologie 1860. Heft 2. in dem Artikel: Paulus und die 
Urapostel, der Galaterbrief und die Apostelgeschichte und die 
neuesten Bearbeitungen, unter Andern auch mich bestreitet, so 
konnte ich das bei meiner Polenük wider seinen bekannten theo- 
logischen Standpunkt von vom herein nicht anders erwarten. 
Dieser Aufsatz verdient zwar nach einigen Beziehungen das Lob 
grösserer Besonnenheit, aber wesentlich Neues hat er meines Er- 
achtens nicht vorgebracht. Dies näher auszuführen ist hier night 
der Ort; doch war es mir interessant zu sehen, dass er meinen 
Gründen gegen die Identität der Gal. 2, 1 ff. erwähnten jierusa- 
lemischen Verhandlungen und der Verhandlungen des Apostel- 
concils Apostg. 15, 1 ff. vielfach durchaus beistimmt, wesshalb 
ich die Bestreiter meiner Auffassung auch auf ihn glaube ver- 



'weiseoi zn <lürfen. Seine Darstellung hat mich überjiaupt nur in 
der Meinung bestärken können, dass beim Festhalten an der 
wedentlichea Cneechiiditlichkeit der Apostelgeschichte nur die auch 
Ton mir yertretene Ansicht die riditige sein kann, was' man, wie 
idi überzeugt bin, in dem Maasse immer mehr erkennen wird, 
als man audbi die chronologische Frage in ihrem ganzen Zusammen- 
baoge genauer, als gewöhnlich geschieht, ins Auge üasst. Seine 
und anderer Becensenten Gegengrftnde, die ich meistens im Toraus 
widerlegt zu haben glaube, werde ich, soweit es nicht gelegent- 
lich im Folgenden gesdade^t^ später bei einer etwaigen neuen 
Auflage meines Commentars berücksichtigen. Dagegen will ich 
nicht über den Vorwurf schweigen, welchen Dr. Hilgenfeld mir 
a. a. O. S. 148. Anm. 8. wegen ungenauer Berichterstattung über 
ihn in ein^ Weise macht, dass der Leser an grobe Verstösse in 
dieser Beziehung, und zwar in gewichtigen Dingen, denken muss. 
£r weiss aber nur folgende zwei Sachen anzofOihren, die er 
noch dazu theilweise irrig darstellt. Ich soll ihm ein Nicht- 
bewohntsein Galatiens angedichtet haben, obwohl er S. 80. 
seines Commentars bestimmt (!) erkläre, dass, »wie in ganz 
Asien, so in Galatien auch Juden wohnten u. s. w. " Im 
Commentar a. a. O. lauten aber seine Worte: „So bleibt uns 
von allen diesen Beweisstellen nur die allgemeine und ab- 
stracte Wahrscheinlichkeit, die freilich Niemand leugnen 
wird, dass, wie in ganz Asien, so in Galatien auch Juden wohn- 
ten u. s. w." Hilgenfeld erklärt hier jedenfalls nicht bestimmt, 
dass in Galatien auch Juden wohnten, er spricht in dieser Be- 
ziehung nicht einmal die Wahrscheinlichkeit, sondern nur 
«ine „allgemeine und abstracte" Wahrscheinlichkeit aus, 
das kann doch nur hcissen, es sei di«se Behauptung nicht gewiss 
sondern wegen des von ga,nz Asien eonstatirten Bewohntseins von 
Juden in Folge eines immerhin precären Schlusses höchstens nur 
wahrscheinlich. In meiner summarischen Berichterstattung habe 
ich mich hier allerdiogs nicht ganz genau ausgedrückt, da ich 
besser nur von der Bestreitung der Gewissheit einer 
jüdischen Bevölkerung in Galatien von Seiten Hilgenfeld's hätte 
reden sollen, welche ihm zur Erreichung des Baur'schen Resultats 
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bereits ausreicliend erscheint. Ohne allen und jeden Grund ist 
aber Hilgenfeld's zweiter Vorwurf, welcher sich auf meine Be- 
merkung zu Gal. 2, 12. bezieht, er habe das cvv^c&Ky von der 
„christlichen Agape" verstanden, während ich nach seinem Comment. 
S. 59., worin mir jeder unbefangene Recht geben wird, in der 
Kürze auch jetzt kaum mich anders ausdrücken könnte. Weil 
ich auf möglichste Genauigkeit in der Berichterstattung auch über 
fremde Ansichten grosses Gewicht lege, so habe ich jene Anklage 
in der Hilgenfeld'schen Becension nicht übergehen zu dürfen ge- 
glaubt und dieselbe da, wo sie wenn auch nur in ganz unterge- 
ordneter Beziehung irgend welchen Grund hatte, offen anerkannt, 
sonst aber in ihre richtigen Schranken zurückgewiesen. Dagegen 
halte ich es nach dem von mir zu Gal. 2, 4. bereits Gesagten 
für überflüssig, die sprachliche Möglichkeit meiner Auffassung 
des dia gegenüber der grammatischen Diatribe Hilgenfeld's a. a. 0. 
S. 124. noch weiter zu rechtfertigen, zumal er so wenig ver- 
standen zu haben scheint, worauf es hier ankommt, dass er meint, 
ich wolle di>a mit dem Accusativ und di>a mit dem Genitiv ohne 
weiteres identificiren. In grammatischen Dingen scheint dieser 
Kritiker nicht inmier ganz glücklich zu sein, wie ihm auch von 
anderer Seite erst kürzlich wieder hat gesagt werden müssen. 

Mit der dankenswerthen Anzeige meines Commentars im Theol. 
Litteraturblatt 1860. No. 40 u. 41. von Professor Dr. Weiss weiss 
ich principiell mich im Allgemeinen einverstanden, wie dieser denn 
in sehr wesentlichen Punkten der Auslegung, namentlich fast allen 
biblisch theologischen Erörterungen mit mir übereinzustimmen be- 
kennt. Während er aber da, wo er anderer Meinung ist, meistens 
ruhig und mit Gründen streitet, hat er S. 474 ff. durch meine 
Bemerkungen über die Erfordernisse eines Commentars und die 
neutestamentliche Exegese der Gegenwart sich veranlasst gefunden, 
meine Meinung in ein ganz falsches Licht zu stellen. Ich habe 
die neuem exegetischen Leistungen nicht in Bausch und Bogen 
verurtheilt, sondern nttr gesagt, dass sie „hie und da" einen 
etwas bedauerlichen Charakter haben, dass die strengere neutesta- 
mentliche Exegese „ziemlich stiefinütterlich" bedacht sei, Aeusse- 
rungen, wie sie ähnlich auch von andern Fachgenossen wieder- 
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holentlich gethan sind und wie sie leider nur zu sehr der Wahrheit 
entsprechen. Hierauf werde ich spater noch zurückkommen. Nach 
diesem Urtheile, meint Dr. Weiss, sollte man erwarten, dass mein 
Commentar in seiner Methode oder in seinen Resultaten etwas 
K durchaus Neues und Epochemachendes" bringen werde, was er 
bei aller Anerkennung desselben nun doch nicht finden kann. 
Wie so? ich habe ja grade die Von mehrem Fachgenossen schon 
immer geübte strenge exegetische Methode vertheidigt und ihren 
gegenwärtigen theilweisen Verfall beklagt, so dass man im Gegen- 
theil nur erwarten konnte, dass mein Commentar im Allgemeinen 
in den Fussstapfen dieser alten Methode wandeln wolle. Was 
aber die „durchaus neuen" Resultate betrifft, so handelt es sich 
in einem biblischen Comn^entar, wie mir Dr. Weiss zugeben wird, 
vor Allem nicht um die Neuheit, sendem um die Richtigkeit der 
Resultate. Dass sich nun aber in meinem Commentare auch 
manches Neue oder, je nachdem man es versteht, durchaus Neue 
iBei's in den Ergebnissen oder ihrer Begründung, durch welche 
jene der Wissenschaft erst dauernd angeeignet werden, findet, 
wird wohl nur von Wenigen bestritten werden. Ich meinerseits 
lege auf die Neuheit der Resultate freilich so wenig Gewicht, 
dass ich mit einer geflissentlichen und für mich jedenfalls sehr 
beschwerlichen Sorgfalt ganz besonders auch da, wo ich neue 
Ansichten mitzutheilen hatte, etwaige Vorgänger aufgesucht und 
angezeigt habe. Der Grund der Verstimmung des Dr. Weiss gegen 
jene Stelle meines Vorworts ist, wie ich aus Allem schliessen muss, 
darin zu suchen, dass er in ihr die von ihm selber in seinem 
jüngst erschienenen Commentar über den Philipperbrief empfohlene 
und angewandte neue exegetische Methode angegriffen findet. Dass 
er diese allen Ernstes vertheidigt, ist ganz in der Ordnung, aber 
er hätte dieses Motiv seiner Polemik seinen Lesern offen mit- 
theilen sollen, in welchem Falle er auch weniger in Grefahr ge- 
wesen wäre, den Inhalt meines Vorworts unter die erwähnte falsche 
Beleuchtung zu bringen. Die Worte: „Grammatische und lexikalische 
Fragen werden in unzulänglicher, kürzester Weise, wo möglich 
in Noten verhandelt" und ihre Ausführung in meinem Vorwort 
8. VI ff. sind zum Theil namentlich auch gegen Dr. Weiss ge- 
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richtet, welcher a. a. O. S. VIII. sagt: „Alle lediglicll kritische, 
grammatische oder lexikalische £r5rtenuigeii, so wie, die Besprechung 
des schlechthin Nebensächlichen habe ich in cBe Noten rerwiesen^ 
und glaubt, „dass die Vorzüge der ,repFoductiTen Methode* erst 
durch die Ausscheidung des eigentlkh gelehrten Unterhaus in ihr 
volles Licht treten können,** nur dass ich rücksichtsvoll ihn nicht 
mit Namen genannt habe, da icE die in anderer Beziehung ver^ 
dienstvoUen Seiten seines Commentars nicht vei^enne. Das Be- 
denkliche jenes Grundsatzes, namentlich in der Allgemeinheit, wie 
er ihn empfohleni hat, hat Dt. Weiss vielleicht selber eingesehen, 
da er ihn gegen meine Angriffe gar nicht vertheidigt. Doch 
erklärt es sich bei diesem seinem Standpunkte, dass er dieselben, 
über schwierigere oder wichtigere Worte und Stellen von mir 
gegebenen grammatischen und lexikalischen Ausführungen zu weit- 
läuftig findet, welche von anderer Seite rühmend hervorgehoben 
werden. Wenn ich bei dogmatisch schwierigen Begriffen wie 
dkvi^toisupfi oder dMMOvifS'ai alle Stellen, wo sie bei Paulus 
vorkommen, berücksichtigt habe, so ist das geschehen, uicht um 
etwaige Collectaneen vollständig mitzutheÜen, sondern um zu uilter^ 
suchen und zu erweisen, dass wir bei Pawdus bereits eine ziemlich 
feststehende dogmatische Terminologie haben. Solche und ähnliche 
Untersuchungen können aber gar nicht gemacht werden, wenn man 
in diesen Fragen möglichst summarisch zu Werke geht. Uebrigens 
kann ich auch die Voraussendung des Resultats der Auslegung m 
der Paraphrase, wie sie Dr. Weiss jedes Mai vor Erklärung des 
Einzelnen giebt, nicht billigen. Jede Paraphrase, auch die von- 
Dr. Weiss gemeinte, beeinträchtigt kicht die Strenge der eigenir 
liehen Schriftforschung, wie to aus dier Zeit der paraphrasirenden 
Commentare wissen, obwohl ich nicht leugnen will, dass Weiss 
die seinige nicht ohne Geschaiek geübt hat. Da Dr. Weies seine 
Auslegungs weise als Vollendung der sogenannten „reproductiven** 
Methode empfiehlt, so glaube ich über Namen und Begriff der letz* 
tem noch meine Meinung sagen zu müssen. Der Ausdruck „repro- 
ductive** Methode im G-egensatze zur glossatorischen, welcher meines 
Wissens von Dr. Delitzsch in seinem Commentare zur Genesis 
ala Bezeichnung einer neuea Erklärungsweise zuerst gebraucht 
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ist, scheint mir mcht ganz richtig, ja insofern irreleitend zu sein, 
als er den Schein erregen kann, dass von jener Zeit ein wesent- 
licher Fortschritt in der Auslegungskunst datire. Allein das Gute, 
was mit jenem terminus gemeint sein kann, ist längst dagewesen 
und jede bessere Auslegung „reproducirt** in irgend einer Weise 
die Gedanken des Autors. Betont man aber den Gegensatz „glossa- 
torisch" und denkt dabei sogar an Commentare, wie die von Dr. 
Meyer und de Wette ^ wo im Interesse der Kürze zu den etwa 
mit einer Klammer versehenen griechischen Worten die Erläu- 
terungen hinzugefügt werden, so hat Huther in seinem Vorwort 
zu den Pastoralbr. (2. Aufl.), S. V ff., bündig dargethan, dass 
fttr diese die Bezeichnung „glossatorisch" ungerecht sei, da in 
ihnen das Einzelne nicht als Einzelnes, sondern als Glied des^ 
Ganzen au%efasst und die Erklärung — unter Berücksichtigung 
abweichender Auffassungen — sowohl aus der Sprache als auch 
aus dem Gedankenzusammenhange und den Grundanschauungen des 
Schriftstellers begründet werde. Auch gab es schon längst Com- 
mentare, die nicht einmal in diesem Sinne glossatorische heissen 
können, z. B. auf alttestamentlichem Gebiete die Commentare von 
Ewald, auf neutestamentlichem die von Lücke und von Tholuck. 
Wie nun aber für die Bezeichnung: „reproductive" Methode kein 
genügender sachlicher Grund vorliegt, so ist sie desshalb von 
ihren Anhängern auch nicht immer in gleicher Weise verstanden. 
Dr. Delitzsch z. B. meint in seinem Commentar zum Briefe an 
die Hebräer nach Vorwort S. XV. den ersten Versuch eines 
vollständigen neutestamentlichen Commentars im Sinne der repro- 
ductiven Methode dargeboten zu haben ; denn bis zu Ende , wo 
der Brief selbst mit abgerissenen Mittheilungen schliesst, sei auch 
im Commentare alles zusammenhängende Fortbewegung ohne klaf- 
fende Lücke, ohne unvermittelte Zerstückelung. Es ist fern von 
mir, dieses Gelehrten Bemühungen um schöne Form wie um den 
Zusammenhang der einzelnen Verse irgend herabsetzen zu wollen. 
Aber während er den Makel ^es Glossatorischen weit von sich 
weis't, beschränkt er sein Reproduciren selber vomämlich auf den 
Zusammenhang des JEinzelnen und der einzelnen Verse unter ein- 
ander und hat, was doch immer eine Hauptsache bleibt und grade 



beim Hebräerbriefe besonders wünschenswert!! «ein würde, nir- 
gends seis vor oder hinter seiner Auslegung desselben, ein an- 
schauliches Bild von dem Ges a mm t zusammenhange dieses Briefs 
gegeben und nachgewiesen. Dagegen ist in manchen andern Com- 
mentaren, die doch nicht die reproductive Methode gehabt haben 
sollen, schon länger der Versuch gemacht, den Zusammenhang 
nicht bloss der einzelnen Verse, sondern auch der ganzen Schriften 
nachzuweisen. — Der Exeget soll das Verständniss des biblischen 
Textes eröffiien, seine Schwierigkeiten heben, seinen Inhalt im 
Ganzen und Einzelnen lebendig reproduciren. Wo die Schwierig- 
keiten vorzüglich geschichtlicher Art sind, wird er gründlich ge- 
schichtliche, wo philologischer oder kritischer Art, philologisch 
kritische, wo biblisch theologischer Art, biblisch theologische 
Erläuterungen zu geben haben. Keine dieser Seiten darf von dem 
wissenschaftlichen Exegeten übersehen oder gar principiell als 
Nebensache behandelt werden und selbst wenn in Folge seines 
besondem Zwecks diese oder jene Seite mehr zurücktreten oder 
es ihm vomämlich nur auf den Gesammteindruck und Gesammir 
Zusammenhang eines Schriftstücks ankommen sollte, wird doch 
wenigstens bei ihm selber in allen diesen Beziehungen die vollste 
Sachkenntniss vorausgesetzt werden müssen. Wie im Allgemeinen, 
so muss der Exeget meines Erachtens aber auch im Einzelnen 
d. h. durch jeden einzelnen Vers hindurch nicht pedantisch das- 
selbe Schema der Erörterung befolgen , sondern nach der Natur 
der Sache und den Umständen wechseln. Wo das Einzelne und 
und seine Verknüpfung an sich selber schwierig ist, ist das 
methodische Fortschreiten und der heuristische Gang der Unter- 
suchung besonders am Orte ; an andern Stellen darf er, synthetisch 
verfahrend, rascher dem Ziele zueilen. Letzteres gilt ebenfalls, 
wo das Verständniss einer Stelle bereits gesicherter ist. Auch 
scheint es mir in wissenschaftlichen Commentaren, wo der griechische 
Ausdruck nicht vermieden werden kann, gleichgültig, ob das grie- 
chische Wort der Kürze wegen mit einer Klammer versehen oder 
eine ausführlichere Formel gebraucht wird, und jedenfalls hat 
dieser ganz untergeordnete bloss formelle Unterschied mit der 
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Frage nach dem glossatprischen Charakter eines Commentars am 
wenigsten zu schaffen. 

Während ich dies schreibe, kommt mir eine Replik in der 
von Dr. Schenkel herausgegebenen allgemeinen kirchlichen Zeitschrift 
1860. Heft 8. S. 51 ff. zu Gesieht, über welche ich ebenfalls einige 
Worte sagen muss. In dem ersten Hefte dieses auch fCb* gebildete 
Laien bestimmten Blattes war unter dem Schilde der Anonymität 
eine ohne alle Begründung jugendlich absprechende, unter dem 
Scbeine freier Wissenschaftlichkeit die Wissenschaft verdächtigende, 
den Thatbestand vielfach entstellende Kritik an meinem Commentar 
über den Galaterbrief geübt worden, so dass ich im Interesse der 
Sache und, um auch meinerseits dem in manchen theologischen 
Tagesblättem leider herrschenden, leichtfertigen Recensentenwesen 
zu steuern, mich im Februarheft des Reuter'schen Repertoriums 
veranlasst sah, das Verfahren dieses Anonymus ins gebührende 
Licht zu stellen und ihn aufzufordern, die Ehre einer solchen 
Kritik durch Nennung seines Namens nun auch ^öffentlich auf sich 
zu nehmen. Hierauf ist die obige Replik erschienen, in welcher 
sich zu meinem Bedauern, wenn auch nicht unerwartet, Herr Lic. 
Holtzmann als Verfasser bekannt hat. Statt in 'Folge meiner 
Rüge den Inhalt jenes Artikels, welcher sowohl von Andern mit 
Bezug auf Andere als auch von Dr. Julius KösÜin in einer sehr 
eingehenden Recension meines Commentars in Reuters Repertorium 
im Märzhefte 1860. S. 178. in Bezug auf mich mit Unwillen 
zurückgewiesen ist, in den von mir bezeichneten Beziehungen 
zurückzunehmen, hat er namentlich S. 59. zwar Einiges in demselben 
retractirt und Manches milder gefasst, aber doch, im theilweisen 
Widerspruch damit, die wesentlichen Behauptungen aufrecht er- 
halten. Dabei nimmt er noch, wie es zu gehen pflegt, schliesslich 
den Schein an, als ob nicht ich mich über ihn, sondern er sich 
über mich zu beklagen hätte. Ich hatte namentlich den zwiefachen 
Vorwurf zurückgewiesen, einmal, dass mein Commentar in der von 
ihm behaupteten Weise auf unzulässiger „dogmatischer Befangen- 
heit" beruhe, und zwar bloss desswegen, weil ich die Reisen des 
Paulus nach Jerusalem Apostg. 15. und Gal. 2, 1 — 9. chrono- 
logisch nicht zusammenfallen lasse, und sodann, dass durch die 
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Leugnnng der Selbigkeit des an jenen zwei Scbriftstellen erwähnten 
Vorfalls der richtige historische Gesichtspunkt verrückt sei, 
von welchem ans das in Angriff genonunene Document zu erklären 
sei, was naturgemäss zur Folge habe, dass der TVerth meines 
Werks nur noch in Einzelheiten, nicht in der Durchführung 
des Ganzen gesucht werden müsse. Gesetzt nun aber auch, dass 
ich in jene einzelne chronologische Erörterung die Dogmatik in 
unberechtigter Weise eingemischt hätte, so würde doch nicht re- 
sultiren, dass ein falscher Dogmatismus das Charakteristische der 
von mir überhaupt geübten Auslegungsweise sei, und ebenso wenig 
ist zu begreifen, wie Jemand, der weiss, warum es sich handelt, 
und der die Geschichte der Auslegung nur einigermaesen kennt, 
wenn er es mit seinen Worten ein wenig genau nimmt, behaupten 
kann, dass schon in Folge jener meiner chronologischen Ansicht 
der Werth meines Commentars nur noch in Einzelheiten gesucht 
werden müsse. Es ist traung zu sehen, wie Herr Holtzmann S. 55 ff. 
gleichwohl die ausgesprochene Absurdität aufrecht zu erhalten und 
zu beschönigen sucht, und auffallend, dass er rücksichtlich des 
erstgenannten Vorwurfs so thut, als ob er zufolge seiner Anschul- 
digungen n u r zu erweisen hätte, dass ich bei jener chronologischen 
Einzel Untersuchung dogmatische Befangenheit bewiesen habe. 
Was er S. 52. über diesen Punkt weiter bemerkt, steht wenigstens 
nach der ausdrücklichen Angabe des Herrn Holtzmann nicht in 
Zusammenhang mit meiner Entgegnung, enthält Übrigens auch eine 
mehrfach ungenaue und ungenügende Berichterstattung über meine 
Auslegung namentlich von Gal. 5, 12., obwohl er hier sich ver- 
anlasst sieht, mir wenigstens „ein Streben nach Unbefangenheit" 
beizulegen. Prüfen wir nun aber noch ein wenig näher, warum 
nach S. 58 ff. meine in Rede stehende Chronologie nicht bloss 
auf sachlichen Gründen beruhen soll. Obwohl ich mich in 
dieser Frage nicht nur nirgends auf die Inspiration der heiligen 
Schriften berufen , sondern sogar ausdrücklich erklärt habe , dass 
in solche chronologische Fragen keine Dogmatik eingemischt werden 
dürfe, so wagt Herr Holtzmann doch die Behauptung auszusprechen, 
dass mein Ergebniss nicht etwa schlecht begründet sei, sondern auf 
K dogmatischer Befangenheit" beruhe, weil es die auch von ihm 
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angenommene, über jeden Zweifel erhabene Identität der Apostg. 
15. mid Gal. 2, 1 ff. erwähnten Reisen des Panlus anzutasten 
wagt. Diese etwas naive E^ampfesweise, welche bei allem Reden 
▼on Wissenschaftlichkeit dureh VerdächUgung am sichersten znm 
Zieleizu kommen glaubt, wird auch in der jüngsten Replik wiederholt, 
nur mit dem Unterschiede, dass der bisher von ihm nicht einmal 
veisachte Beweis für die vermeintlich zweifellose Identität jener 
beiden Reistn jetzt mit Rücksicht auf meine Gegengründe S. 53 
bis &. 59. nachgebracht wird. Aber wie verhält es sich nun selbst 
mit der Herstellung dieses Beweises, der Prämisse, auf welcher 
zufolge des bezeichneten meisterhaften Schlusses da^ gute Recht 
zu jener Polemik beruhen soll ? Gleich beim Beginne 8eine8< Be^ 
weises appelUrt Herr Holtzmann an seine „vorurtheikfreien Leäer,^ 
vor welchen jener nicht schwer fallen werde. Aber grade bei 
diesen Lesern, von denen ein grosser Theil die Lust oder die 
Fähigkeit mcht besitzt , meine Schrift selber anaiusehn und zt» 
prüfen, lässt es sich am wenigsten entschuldigen, dass er hie und 
da^ eine vielfach ungenaue, ja carrikirte Berichterstattung über 
meine Beweisführung gegeben hat, um diese ,ihnen als abge- 
schmackt und unhaltbar erscheinen zu lassen, so dass ich der 
Sidterheit wegen überall auf mein Buch selber verweisen muss; 
Genauigkeit ist überhaupt die Sache unsers Kritikers nicht. Sd 
behtfaptet er S. 54 — und diese Behauptung bildet noch dazu 
ein nicht unbedeutendes Moment seiner Beweisführung — dass 
Bamabas nach der Trennung von Paulus überhaupt aus^ der Ge- 
schichte verschwinde, trotz 1 Cor. 9, 5. 6. So redet er S. 55. 
von der „ anerkannten '^ Einheit der Argumentation in den beiden 
ersten Capiteln des Briefes an die Galater, worunter er die fort- 
Ijuifende historische Erzählung der Reisen des Paulus nach Jeru- 
salem, so dass zwischen Gal. 1, 18. und 2, 1. keine übersprungen 
werde, versteht, und baut hierauf seine ganze folgende Argu- 
mentation; er verschweigt aber oder übersieht, dass noch viele 
andere und zwar sehr angesehene Ausleger ausser mir diese An- 
nahme' bestreiten. Bas xccra chioxakvipty Gal. 2, 1. bezeichnet 
naeb seiner Philologie S. 55. den „mit göttlicher Gewalt nSthi- 
genden^ Anlads^ welehea dem Paulus das Auftreten von falschen 
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Brüdern gab, die sich auf die ürapostel beriefen. In der ganzen 
Erörterung Holtzmann's ist wenig selbstständige Forschung zu 
spüren, meistens scheint er von Dr. Hilgenfeld abhängig zu sein. 
Dies ist auch wohl der Fall rücksichtlich seiner Versicherung 
S. 94., dass das lov&ai%eiv Gal. 2, 14. unmöglich bloss auf die 
vier Gebote des Apostelconcils sich beziehen könne. Abgesehen 
von dem, was über die Relativität des Begriffs aus der Natur 
des Ausdrucks wie aus dem Spraciigebrauche von mir bereits zu 
Gal. 2, 14. bemerkt ist, so wird das hvdaiCfty mit Bezug auf 
ein einzelnes jüdisches Gebot, das des Sabbats, auch im Concil. 
Laodic. Cai^29. gesagt, wenn es hier heisst: ort ov det XQ*^ 
fftucyovg io v d at C ^ &y xai Ip t^ CaßßaTf^ ü^okal^sty , akka 
iqya^fiSd-ap iv Tp avjfi ^ju^Q^ .... ei dt evfjf-d-ftfy *I ov ^ 
daiaraff ^isrtoisap aycc-d-e/ua naqa xqkst^. Doch sind zwei 
Widerlegimgen, welche, so viel ich sehe, theilweise auf Rechnung 
des Herrn Holtzmann kommen, die mir aber die Sache wenig 
zu fördern scheinen. Ich habe aus der Apostelgeschichte und den 
paulinischen Briefen, namentlich den Corintherbriefen gezeigt, dass 
das Gal. 2, 10. erwähnte Collectiren erst nach Apostg. 18, 22. 
seinen Anfang genommen habe, und daraus geschlossen, dass die 
Gal. 2, 1. erwähnt« Reise mit der Apostg. 18, 22. erwähnten 
identisch sei. Holtzmann meint, alles von mir Vorgebrachte er- 
ledige sich durch die Voraussetzung, dass Paulus nirgends gleich 
nach Stiftung einer Gemeine mit seinem Anliegen hervortrat, 
sondern in schon consolidirten Gemeinen zu collectiren^ begann. 
Allein diese Voraussetzung ist selbst rücksichtlich solcher Ge- 
meinen, in denen Paulus nur kürzere Zeit verweilte, wenig wahr- 
scheinlich, da die erste Liebe besonders opferwillig zu sein pflegt; 
aber ganz unglaublich ist sie namentlich rücksichtlich der corin- 
thischen Gemeine, in welcher er vor seiner Anwesenheit in Jeru- 
salem Apostg. 18, 22., was von Holtzmann nicht beachtet zu sein 
scheint, ganze anderthalb Jahre verweilt und gewirkt hat. Wie 
lässt es sich auch nur denken, dass Paulus der von ihm feierlich 
übernommenen Verpflichtung zuwider schon das erste Mal nach 
einer langjährigen Heidenmission ganz mit leeren Händen nach 
Jerusalem gekommen sein sollte. Er selbst spricht Gal. 2, 10. 
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von einem C^kovr, was er in diesem Punkte bewiesen haben will. 
Eine andere Einwendung Holtzmann^s gegen meine chronologische 
Ansicht über Gal. 2, 1. ist S. 55. die, dass alle historischen 
Aufklärungen, die Paulus den Galatem gebe, vor ihre Bekeh- 
rung fallen. Denn über diejenige Periode seines Lebens , in der 
sie ihn selbst kennen gelernt hätten, habe er ihnen nicht zu 
schreiben gebraucht, am wenigsten nach einem Besuche. Wer 
wird aber sich einreden lassen, dass Paulus den Galatem nicht 
über Yor&Ue aus seinem Leben seit ihrer Bekehrung, zumal Über 
solche, die sich nicht in Galatien ereignet hatten, hätte schreiben 
können. Ueberdies würde aus dieser Annahme folgen, dass der 
antiochenische Conflict Gal. 2, 11 — 14. sich an das Apostelconcil 
unmittelbar angeschlossen hätte, was wir wegen seiner Beschaffen- 
heit mit manchen Andern leugnen müssen. Auch in seinen andern 
Entgegnungen scheint Holtzmann wenig glücklich zu sein. Ich 
hatte geäussert, dass er doppeltes Maass und Gewicht geführt 
habe, da er nur mir dogmatische Befangenheit vorgeworfen habe, 
nicht aber den Rationalisten vom reinsten Wasser, welche gleich 
mir nicht an die Identität der Gal. 2. und Apostg. 15. berichteten 
Vorfälle geglaubt hätten. Dies hätte Herrn Holtzmann zeigen können, 
dass man Lukas für glaubwürdig halten kann in solchen historischen 
Dingen, ohne desswegen schon dogmatisch befangen zu sein, und 
dass es ungerecht und unwissenschaftlich zugleich ist, gewisse 
Kesultate der biblischen Kritik, die man selber angenommen hat, 
durch solche Verdächtigungen sicher stellen zu wollen. Hierauf 
hat er S. 58. nun folgende überraschende Ausrede. Ich, der ich 
selbst als thätiger Gelehrter auf dem Felde neutestamentlicher 
Kritik jene Zeiten mit erlebt habe, meint er, müsse besser wissen 
als er, dass die zwischen uns verhandelte Frage ihre ganze ver- 
hängnissvolle Bedeutung und Versuchlichkeit erst seit den Auf- 
stellungen von Dr. Baur namentlich in seinem „Apostel Paulus" 
erhalten habe, welcher eben die Identität von Apostg. 15. und 
Gal. 2, 1 ff. zum Ausgangspunkte seiner kritischen Ansichten 
über das ürchristenthum gemacht habe. Also die Bestreitung 
jener Identität, welche ihrer Natur nach dogmatisch unverfänglich 
ist, ist es seit jenem Auftreten von Dr. Baur nicht mehrl Was 
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mich aber persönlich betrifft, so habe ich gleich Anfangs sogar 
ausdrücklich erklärt, dass ich auf jene meine auch von Andern aus- 
gesprochene chronologische Gombination zunächst durch den Zu- 
sammenhang meines chronologischen Systems geführt ward, so 
dass die schon so haltungslose Hypothese eines Bestimmtwerdens 
durch jene Bäurischen Aufstellungen in jedem Sinne hinfällig ist. 
Wenn Herr Holtzmann gleich darauf S. 59. die-Gesehiohtlichkeit 
des Decrets als den allerangefochtensten Punkt bezeichnet, so 
konnte er dies nur vom Standpunkte der Tübinger Schule aus 
sagen, welchen^ nicht Jeder in seiner Erörterung zu theilen braucht, 
und wenn er tadelt, dass ich diesen allerangefochtensten Punkt 
zum Ausgangspunkt einer ex confesso argum^itirenden Unter- 
suchung gemacht habe, so ist auch das nicht richtig, da ich, was 
er übersieht oder verschweigt, die mit Kecht fast allgemein an- 
genommene Geschichtlichkeit des Apostelconcils* doch noch aus- 
führlich (vgl. S. 149 ff. 561. 5 67 ff.) erweise, bevor ich von 
ihr 4US argumentire. Herr Holtzmann rechnet am Schluss seiner 
Erörterung S. 59. die Identität der Apostg. 15. und Gal. 2, 1 ff. 
berichteten Vorfälle zu den Dingen, welche für diejenigen, „welche 
sehen wollen," nicht mehr in verschiedenartigem Lichte er- 
scheinen, womit freilich wieder sehr contrastirt, dass er gleich 
darauf von der „immerhin mit erwägungswerthen Gründen ver- 
sehenen** Behauptung Wieseler's redet. So weit mir die chrono- 
logische Frage bekannt ist, muss ich die erste Aeusserung minde- 
stens für keck erklären, da, selbst wenn meine Gombination sich 
nicht bestätigen sollte, die wissenschaftliche Erkenntniss in diesem 
Punkte jedenfalls noch nicht so weit vorgeschritten ist, dass man 
nur noch von üblem Willen reden könnte. Herr Holtzmann freut 
sich S. 59. darüber, dass ich in meinem Commentare meiner schon 
früher begründeten Ansicht über die Jakobe des Neuen Testaments 
treu geblieben bin, vielleicht freuen sich Andere über meine Treue 
in jener chronologischen Frage, die ich nach meiner Weise erst 
schriftlich behandelt habe, nachdem ich sie aufs sorgfältigste nach 
allen Seiten hin geprüft hatte. Jedenfalls kann es Herr Lic. 
Holtzmann zufolge seiner auf kurzem Baume so viele Blossen 
alier Art darbietenden Erörterung mir nicht verdenken, dass ich 
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auf Bein persönliches Urtheil in diesem Falle kein grosses Gewicht 
legen kann, zmnal er grade auch in chronologischen Dingen eine 
solche Unkunde verräth, dass er S. 54. schreiben konnte : „die Chro- 
nologie hat fftr denjenigen keine Schwierigkeit, der mit Meyer, Hilgen- 
feld und den meisten Neuem annimmt, dass Apostg. 9. in's Jahr 37 
oder 38, Apostg. 15. in's Jahr 51 oder 52, Apostg. 18, 22. in*s 
Jahr 54 oder 55 fällt." Freilich scheint er seiner Beweisführung 
selbst nicht viel zu trauen, da er S; 57 ff. auch meine chrono- 
logische Synopse herbeizieht, um die Gelegenheit zu einer effect- 
reichen Darlegung flber Harmonistik zu haben, bei welcher dem 
„vorurtheilsfpeien Leser," welcher meine Worte nicht selber zur 
Hand hat, angst und bange geworden sein muss. Wegen meiner 
chronologischen Bestiminung von Luk. 3, 1 ff., meiner Auffassung 
des Abschnitts von der Heilung des Blinden in Jericho Mark. 1 0, 
46. Parall. (dass hier in der Parallele bei Matth. 20, 30. aus- 
drücklich von zwei Blinden die Rede ist, wird klüglich ver- 
schwiegen), meiner Unterscheidung der Keisen Pauli Apostg. 15. 
und Gal. 2., an welchen drei biblischen Stellen ich stets das 
betreffende Factum im falsch harmonistischen Interesse verdoppelt 
haben soll, werde ich zu der Art von Harmonisten gerechnet, 
welche, man höre! „nur aus Gründen des Schicklichkeitgefühls 
sich noch scheuen, den Herrn selbst zu Gunsten des in Verschie- 
denen Evangelien differirenden Buchstabens zweimal geboren, drei- 
mal getauft werden und viermal auferstehen zu lassen." Allerdings 
sind die Gränzen zwischen Evangelienharmonie und Evangelien- 
harmonistik häufig nicht leicht zu ziehen und auch tüchtigere 
Exegeten nennen Harmonistik, was richtiger anders zu bezeichnen 
wäre; hier dagegen ist, abgesehen von der sehr mangelhaften 
Berichterstattung über die entscheidenden Momente, an oratorischem, 
übertreibendem Pathos das Unglaubliche geleistet, wie aus dem 
mitgetheilten Schlüsse jenes Ergusses erhellt. Man muss das Ganze 
selber lesen, mn es möglich zu finden, dass ein besonnener Mann 
so schreiben kann. Die beigebrachten Beispiele sind indess aufs 
unglücklichste gewählt. Meine chronologische Ansicht über Luk. 
3, 1 ff. ist nicht nur von Mehrern getheilt, sondern scheint mir 
auch jetzt noch durchaus richtig zu sein, was hier zu erweisen 



xvin 

zu weit f&hren wüTde und von Herrn Holtzmann auch nicht be- 
ansprucht werden kann, der von meinen dessfaHsigen chronolo- 
gischen Gombinationen vielleickt kaum Notiz genommen, dieselben 
aber jedenfalls seinen Lesern ganz Toren^alten imd ungeprüft 
g.elassen hat. Bficksichtlich der Blinden von Jericho ^ steht der 
Evangelist Matthäus auf meiner Seite, rücksichtlich der ünter- 
acheidung der Apostg. 15. und Gal. 2. berichteten Vorfalle bis 
in die neueste Zeit viele Andere, welche auch Herr Lic. Holtz- 
mann nicht wagen wird, überhaupt als Harmonisten oder gar als 
Harmonisten der bezeichneten schlimmsten Art zu betrachten. -Es 
lässt sich überhaupt wohl nur aus seiner Unklarheit und Unsicher- 
heit über den concreten Inhalt der Schrift begreifen, wenn Herr 
Lic. Holtzmann nach seinem in dogm^ohistorischer Beziehung 
verdienstlichen Werke über Kanon und Tradition, wo er, wenn 
auch unter gewitssen Cautelen, die Kanonicität der neutestament- 
lichen Schrift als der gottgewirkten Urkunde der kanonischen 
Epoche geltend macht, sich zu solchen Ergüssen hat fortreissen 
lassen. 

Unklarheit und Unsicherheit in der Schrifterkenntniss findet 
sich gegenwärtig bei allem Preisen und Keden vom göttlichen 
Worte leider noch immer häufiger, als man denken sollte. Viele 
Gründe wirken hier zusammen, unter andern auch der häufig 
nicht genug beachtete, dass auf den Universitäten schon seit Jahren 
grade auch die Exegese öfter eine im Vergleich mit ihrer Wich- 
tigkeit mangelhafte Vertretung gefunden hat und besonders auf 
neutestamentlichem Gebiete die eigentlichen Fachgelehrten immer 
seltener werden. Darf man noch über die natürlichen Früchte 
eines solchen Zustandes sich verwundem? Hier liegt ein wenn 
auch meistens unbewusster Abfall von dem protestantischen Schrift- 
principe, kraft dessen die Theologen vor Allem mit der Schrift 
vertraut sein sollen, zu Tage. Bei dem gegenwärtigen Partei- 
treiben in der Kirche, welchem ganz andere Dinge am Herzen 
liegen, kann allerdings keine biblische Wissenschaft gedeihen, 
welche, wie es die Idee des Kanon erfordert, mit allen Mitteln 
des Wissens und möglichster Sorgfalt die reine biblische Wahi^ 
heit zu erforschen bemüTit ist. Aber es sollten doch alle Parteien» 
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Bofem sie noch christlich und protestantisch sein wollen, begreifen, 
dasa ihnen allen, wenn sie es aufrichtig meinen, eine sichere 
Erkenntniss des Schriftinhalts, insbesondere des authentischen 
Christenthums , wie es allein in der Schrift vorliegt, noth thue« 
Die Geistlichen sind in der Gemeine dazu berufen , das Wort 
Grottes recht zu theilen ; um das in Wahrheit zu können, müssen 
sie speciell und methodisch auf Universitäten dazu vorbereitet 
werden. Haben sie hier nicht den Grund zu einer sorgfältigen 
Exegese der heiligen Schrift gelegt, so werden sie später schwerlich 
zu einer selbstständigen Erkenntniss des göttlichen Worts, das sie 
doch predigen sollen, gelangen und sich von jedem Winde in der 
Lehre treiben lassen müssen. Zur Anregung eines gründlichem 
exegetischen Studiums auf Universitäten würden exegetische Semi* 
nare — freilich nur unter Voraussetzung eines tüchtigen, seiner 
Wissenschaft bis in's Einzelne vollkommen mächtigen Liehrers — 
sehr heilsam wirken können, wie man Aehnliches auch von den 
Seminaren der klassischen Philologie bemerkt hat. Denn zur Aus- 
bildung des Exegeten gehört die Beherrschung mancher gelehrten 
Kenntnisse, überhaupt eines grössern gelehrten Materials, als in 
den Vorlesungen mitgetheilt werden kann, femer die Aneignung 
der richtigen Methode und des exegetischen Tactes, was Alles am 
besten durch selbstthätige Betheiligung unter Leitung eines tüch- 
tigen und erfahrnen Lehrers erworben wird. Wir sind keineswegs 
gewillt, die theologische Speculation in ungehörige und unbillige 
Schranken einzuschliessen, aber auch sie muss, wenn sie christlich 
bleiben und -nicht zur Weisheitsschule herabsinken will , in und 
an dem richtig verstandenen Worte Gottes sich nähren. Un- 
streitig fehlt gegenwärtig das Bedür&iss auch in weitem Elreisen 
nicht, sich in und an dem Worte Gottes erbauen und durch das 
Wort Gottes weisen zu lassen. Aber jeder mögliche theologische 
Standpunkt und jedes neue Dogma sucht sich als schriftmässig 
zu erweisen. Ebenso glaubt man auf praktisch kirchlichem Ge- 
biete dieses oder jenes Gebot und Herkommen nicht mehr thun 
und tragen zu dürfen um des Gewissens willen, weil es die 
Schrift nicht leide. Die unglaublichsten Dinge werden von in 
anderer Beziehung tüchtigen Männern aus der Schrift abgeleitet 



und diese vermeiiiiliche Weiahek von der exegetischen Durek- 
scliniittflbildung mit Beifall a«%eii(Hmneii. Exempla sunt odiosa, 
sed ia promtu. Es steigert sieh die Yervirrung und die Schrift 
scheint allm&lig immer mehr das yieldeutigste Ofcject zu s^n, 
meht mehr fähig, die Norm des Glaubens und Lebens zu bildeou 
Diese Yerwirning liegt aber nicht an der Schrift, sondern nur 
aa ihrer Auslegung. Die Schrift muss, weil und je mehr man 
sie fragt und verschieden deutet, zwar nicht aus der Hand gelegt, 
aber desto schärfer und sicherer erkannt werden, damit sie nicht 
statt Segen Unheil anrichte. Zu dieser Sicherheit in der Schrift- 
erkenntniss wird man aber nur gelangen, wenn man die Noth-* 
wendigkeit einer soi^f&ltigm wissenschaftlichen Exegese, neben 
welcher und auf deren Grunde, ihre Ergebmsse yerwerthend, sehr 
wohl eine mehr praktische Auflegung bestehen kann, anerkennt 
und die erstere da überall, wo sie hingehört, zu üben im Stande 
ist, wenn man sich gewöhnt, bei Beurtheilung der exegetischen 
Ergebnisse nicht bloss diese anzusehen, sondern namentlich auch 
die Art und Weise^ wie sie gewonnen werden. Die Freiheit der 
Schriftforschung darf im Interesse der christlichen Wahrheit nicht 
mit der römischen Kirche verneint, aber sie muss im Interesse 
der Existenz und gedeihlichen Entwicklung einer kirchlichen Ge- 
meinschaft in d^i Sinne behauptet werden, dass zugleich fCLr eine 
möglichst zuverlässige Schriffcforschung Sorge getragen wird. 
Die dringliche Nothwendigkeit einer 8oh)hen wissenschaftlichen 
Exegese olme alles Ansehen der Person hervorzuheben, sind ^e 
berufenen Vertreter derselben, welche auch am besten um ihren 
2^ustand wissen können , verpj^chtet, und Wehe ihnen , wenn sie 
ihrer Pflicht nicht nachkommen. Die exegetische Wissenschai^ 
hat zwar eine gelehrt theoretische Seite, die dem auf mühelose 
Erlangung von fertigen Resultaten, überhaupt auTs- Praktische 
gerichteten Zeitgeiste nicht zusagt, ist aber im Grunde höchst 
praktisch, nicht bloss für das Heil der einzelnen Seele, welche 
sich am richtig verstandenen göttlichen Worte auferbaut, sondern 
auch fOr das Gedeihen einer christlichen Theologie imd den 
Frieden der durch Parteigezänk mehr als je gestörten christlichen 
Earche. Die Kirche der Befprmation namentlich kann, wie sich 
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in der Gregenwart wieder nach den verscliiedenBten Seiten hin 
kund giebt, nur auf dem Grunde der Schrift, auf welchem sie 
au%erichtet ward , erhalten werden. Unter dieser Voraussetzung 
aber wird sie erhalten werden, mögen die Wogen des Kampfes 
wider sie drinnen und draussen auch noch so hoch gehen; denn, 
wie es im Kriegs- und Siegesliede Luther's heisst: »Das Wort 
sie sollen lassen stahn und kein'n Dank dazu haben.*' 

Kiel den 1. November 1860. 

Dr. K. Wieseler. 



Druckfehler. 

Wie ich zu meinem grossen Licidwesen sehe, sind in den 
beiden ersten Bogen der folgenden Abhandlung, welche während 
meiner Abwesenheit gedruckt wurden, viele Druckfehler stehen 
geblieben. Dies ist namentlich beim Drucke griechischer Worte 
der Fall, wo öfter ein gravis statt eines acutus, ein Spiritus asper 
statt eines Spiritus lenis z. B. S. 14. Zeile 17 von oben wy für 
tov, 8. 15. Zeile 1 von unten tfnoifA fOr ttno^fA und Aehnliches 
gesetzt ist, was jeder Leser leicht wird ändern können. S. 4. 
Zeile 4 u. 14. ist avfjufOQai, 8. 6. Zeile 6. Cij^osy S. 24. Zeile 
6 von unten a<6Ci*f S. 19. Zeile 7 von unt-en ovv ixxktjifia zu 
schreiben ; femer S. 8. Zeile 5 von unten f&r „ Judaimus*' „Ju- 
daismus," S. 10. Zeile ö von oben fdr „bedeutsamen*' „weniger 
bedeutsamen, ** S. 18 Mitte „Reithmayr," 8. 16. Zeile 12 von 
unten für „S. 109 ff." „S. 100 ff.," 8. 17. Zeile 16 von unten 
für „erwiesene" „unerwiesene," 8. 19. Zeile 9 von unten fftr 
„8. 11. Not. 7." „8. 17. Not. 1.," 8. 20. Zeile 16 von unten 
fOr „Gewissheit" "Geneigtheit," 8. 22. Zeile 8 von unten für 
„Besitzer" „Beisitzer," 8. 26. in den beiden untersten Zeilen für 
„der Particulis" „de particulis," 8. 30. Zeile 7 von unten für 
„Hermes" „Hermas," 8. 31. Zeile 17 von oben für „8. 8." 
„8. 12." Diese Druckfehler bitte ich vor dem Lesen zu tilgen. 



▼ ▼ ährend die fttr die Idee des Kanon und die genaue histo- 
rische Erforschung des Schriftinhalts so nothwendigen Untersu- 
chungen der neutestamentlichen Einleitungswissenschaft bei der 
gegenwärtig noch immer herrschenden, vomämlich auf das soge- 
nannt Praktische oder auch Phantastische gerichteten Zeitströ- 
mung in einem nicht geringen Theile selbst der evangelischen 
Kirche mehr oder weniger ruhen, sind es besonders einige Bücher, 
zu denen auch der Hebräerbrief gehört, welche wegen ihrer 
eigenthümlichen Beschaffenheit den Geist der genauem Forschung 
wach erhalten und bis in die neueste Zeif^) der Gegenstand 

*) Ausser den bekannten Commentaren und Einleitungen ins neue 
Testament, unter welchen sich die Werke von "BUek und Credner durch 
den beigebrachten gelehrten Apparat auszeichnen, sind hier folgende Ab- 
handlangen und Schriften zu nennen: Ull^ann, Stnd. und Krit 1828. ü. 
S, 377 ff., Thiettch, Commentatio historica de epistola ad Hcbraeos. 
Marburg. 1847., Delitzsehj Ueber Verfasser und Leser des Hebräerbriefs 
mit besonderer Berüchsichtigong der neuesten Untersuchungen Wieseler's 
und Thiersch's, in der Zeitschr. für Luther. Theol. u. Kirche von Rudel- 
bach u. Guericke Jahrg. 1849. S. 250 ff., Lünemann, Disput, de 
literarum, quae ad Hebraeos inscribiintur, primis lectoribas (GÖtting. 
Pfingstprogr.) 1858., C. Ä. Köstlin, Ueber den Hebräerbrief mit Rück- 
sicht auf die neuem Untersuchungen desselben, in Baur's und Zeller*s 
Theol. Jahrb. 1853 u. 1854, ifo//, Christologiae in epistola ad Hebraeos 
scripta propositae P. L — IIL 1854—1859. Schneckenburg er , Ueber 
Abfassnngszeit und Leserkreis des Hebräerbriefs. Mitgetheilt un'd mit den 
spätem Forschungen verglichen von Lic, Boltzmann, in Theol. Stud, u. 

1 



einer eingehendem Untersuchung gewesen sind. Die Schwierig- 
keiten, welche der Hebräerbrief in isagogischer Beziehung bietet, 
hängen namentlich damit zusammen, dass in demselben gegen die 
gewöhnliche Sitte der neutestamentlichen Briefsteller weder der 
Verfasser noch die Empfänger ausdrücklich genannt werden und 
aus verschiedenen Gründen auch die Ansicht der Kirche und 
ihrer angesehensten Lehrer von Alters her hierüber wie über die 
kanonische Bedeutung des Briefes zwiespältig gewesen ist. In 
der That streitet^ man noch bis in die neueste Zeit nicht so 
sehr über die Aechtheit und Abfassungszeit des Briefes, als über 
seinen eigentlichen Verfasser und Leserkreis, wesshalb wir vor 
Allem die letzgenannten beiden Fragen im Folgenden von neuem 
zu behandeln denken , wobei wir Gelegenheit habep werden , auf 
die wichtigem Einwendungen , welche gegen die von uns vertre- 
tene Ansicht erhoben wurden, prüfend einzugehen. 

Die Unächtheit und im Zusammenhange damit die Abfas- 
sung unsers Briefs erst im Laufe des zweiten Jahrhunderts ward 
von der Tübinger Schule, namentlich von BauT^ Schwegler und 
früher auch von C. jR. Köstlin behauptet, welcher letztere indess 
diese Ansicht in der angeführten scharfsinnigen Abhandlung Theol. 
Jahrb. 1853. S. 411 ff. 1854 S. 418 ff. selber angegeben und 
eingehend widerlegt hat. Abgesehen davon, dass die Hypothese 
eines Ausgleichungsprocesses zwischen Paulinismus und Petrinismus 
sich aus unserm Briefe nicht bestätigen lässt, so muss derselbe 
noch vor der Zerstörung Jerusalems 7 n. Chr. geschrieben sein. 
Es ist nämlich ein Hauptzweck unsers Briefs, die Leser dadtircl;!, 
dass ihnen die unvergleichlich grössere Herrlichkeit des Neuen 
Bundes gegenüber dem schattenbildlichen Alten Bunde, insbeson- 
dere seinen Mittlem und Opfern dargelegt wird, vor dem Ab- 
und Rückfall in jüdisches Wesen, vornämlich den jüdischen Opfer- 



Krit 1859., Tweiien, Bamabas in Pieper's evang. Kalender 1858., 
Tholuck u. Hebräerbrief in Herzog's Realencyklopädie för protest Theol. 
n. Kirche., Riehm, der Lehrbegriif des Flebräerbriefs. 1858., Ewald, 
Gesch. des Volks Israel Bd. 6. S. 636 ff. Meine Chronologie des f^>06t. 
Zeitalters S. 479 ff. 



dienst zu schützen, vgl. 13, 9. 13 ff. 12, 15 ff. 10, 25. 5, 11 ff., 
welche letztere Gefajir überhaupt nur bei noch bestehendem jüdi- 
schen Tewpelcult gedacht werden kann. Durchgängig wird ferner 
vom jüdischen Tempel und Tempelcult im X^r&sens wie von 
etwas Bestehendem, z. B. 9, 6 — 10, geredet, denn das «2'/*»' 
9, 1 steht vom Standpuncte des Christen, vgl. 8, 13., für welchen 
der alte Bund mit seinen Ordnungen bereits aufgehört hat. Es 
wird 8, 13. noch bewiesen, dass der mosaische Bund mit seinem 
Opferinstitut der Yernichtung nahe sei; was aber in der Zeit 
nach zerstörtem Tempel als Grund gegen die Fortdauer des jüdi- 
schen Tempeldienstes geltend zu machen besonders nahe lag, das 
von Christo als Strafe für den Unglauben des Volks geweissagte 
Gottesgericht der Zerstörung des Tempels wird als eingetreten 
nirgends hervorgehoben. Ganz anders verfährt der ähnliche Zwecke 
verfolgende, nach der Zerstörung des jüdischen Tempels schrei- 
bende und diese in seiner Beweisführung hervorhebende*) Ver- 
fasser des Briefs des Bamabas Cap. 4 u. 16. Ferner beruht 
die Beweisführung, dass Christus unser himmlischer Hoherpriester 
ist 8, 3 ff., auf der Voraussetzung der fortdauernden E x i s t e n z 
von irdischen Priestern, welche die Opfer nach dem Mose 
gegebenen göttlichen Gesetze darbringen, und auch 13, 13 ff. setzt 
die Möglichkeit einer Opfergemeinschaft mit den Angehörigen des 
irdischen Jerusalem voraus. Auf die Abfassung des Hebräerbriefe 
vor der Zerstörung Jerusalems führt auch seine Benutzung im 
ersten Corintherbriefe des römischen Clemens, falls dieser, wie 
mir nicht unwahrscheinlich ist, vor der Zerstörung Jerusalems ge- 
schrieben ist. Seine Abfassung nach der Zerstörung Jerusalems, ja 
erst gegen Ende des ersten Jahrhunderts zu setzen, ward man theils 
dadurch veranlasst, dass man das in ihm erwähnte Martyrium des 

*) Dieser Unterschied wird von Schneckenburg er u. Holtzmann a. a. 
O. S. 294 übersehen. Dass auch nach der Zerstörung des jüdischen 
Reiches noch gegen die Uebung des Judaimus sofern derselbe die Ex i sten z 
eines Tempels nicht nothwendig voraussetzte, also gegen 3eschneidang 
und andere jüdische Bräuche zu kämpfen war, Versteht sich von selbst 
and ist für die richtig formulirte Frage rücksichtlich des Hebräerbriefes 
ohne Bedeutung. 



Paulus zu spftt, X. B. wie Eusebius 67 n. Chr., anberaumte, -während 

dsHxelbe schon 64 nach Chr. Statt hatte, theiU durrh andere schwer- 
lich Btichhaltige Gründe, indem man namentlich die atifvi^Ktt xal 
tnäkktikoi ytvifityai ^fiTv ovfiifo^al x«i n«^»7ir<ü(rft$ anf die 
beiden Verfolgungen der römischen Christen unter Nero und 
IHoeletian beziehen wollte. Allerdings kann die Cap. 5 erwähnte 
Neronische Christen Verfolgung nicht allein gemeint sein, zumal 
wenn diese als eine einzelne bloss momentane zur Zeit des Bran- 
des von Rom gedacht wird, da das lnäll^^o^ auf mehrere und 
zwar unmittelbar auf einander folgende SchicksalsschlSge 
zu beziehen ist, von welcher die rCmischen Christen um die 
Zeit der Abfassung des Schreibens betroffen wurden. Letztere 
Zeitbestimmung folgt aus Cap. 1, wo Clemens ausdrücklich sagt, 
(lass jene otiiHfe^tiC die Ursache seien, weshalb die römiscfie 
Gemeine erst so spät zur Absendung dieses allerdings einige 
Sorg&lt erfordernden, ausführlichen Sendschreibens gekommen sei. 
Ebensowenig können aber unter jenen evfiif,ot>a[ die beiden 
Chrisfenverfblgungen unter Nero und Domitian zngti'ich verstan- 
den werden, da sie zeitlich zu sehr von einander getrennt sind, 
um als inaki-Jikot yfvöfityai bezeichnet oder als gemeinsamer 
Bew^grund der Verzögerung des Sendschreibens betrachtet werden 
zu können. Vielmehr macht grade jene Stelle Cap. 1, richtig 
gefasst, die Abfassung des Sendschreibens vor der Zerstörung Jeru- 
salems sehr wahrscheinlich. Die Beziehung jener aefitfo^al 
der röraiaehen Christen auf die Cap. 5 ausdrücklich ') hervorge- 
hobene Christenverfolgung unter Nero liegt nicht nur an sich beson- 
ders nahe und pflegt meistens in irgend einer Weise angenommen zu 
werden, sondern wird auch dadurch bestätigt, dass jene Nero- 
nische Verfolgung in Cap. 5 und Anfang von Cap. G mit zu 
frischen Farben beschrieben ist, als dass sie nicht der allemäch- 

*) Gegen die Beziehung snf die Chriatenverfolgnng unter Domitian 
macht mein Freund Dr. PA/Aom in dem Arlik. Clemens in Herjog"« 
Kealencjklop. S. TS6 mit Recht darauf aarmerksam, ilasa die damaligen 
MSrlyrcr (PUvins ClemcnB und Flavia Doraitilla) dann neben denen der , 
Nci'tnii sehen VerToIgnng hatten erwähnt werden mtl«Ben. 



sten Vergangenheit angehören sollte. Um die Zeit der Neroni- 
sehen Verfolgung erklärt sich auch das inakk^ikoi' sehr leicht. 
Obwohl nämlich die Uauptverfolgung der römischen Christen nach 
Tacit. Ann. 15, 44. im Jahre 64 auf Anlass des ihnen fälschlich 
Schuld gegebenen Brandes von Rom Statt hatte, wobei, wie Tacitus 
erzählt, sehr viele, unter ihnen der Apostel Petrus *) in den Nero' 
nischen Gärten, d. h. auf dem Vatican unter Hohn getödtet, 
gekreuzigt und verbrannt wurden, so wiederholten sich doch ihre 
Verfolgungen unter Nero, und namentlich ist sonst und auch von 
mir gezeigt worden, dass der Apostel Paulus, welcher nach förm- 
licher richterlicher Entscheidung auf dem Wege nach Ostia als 
römischer Bürger mit dem Beile hingerichtet ward, zwar jiicht 
mit Petrus bei ^ der in Folge des römischen Brandes ausgebroche- 
nen Hauptverfolgimg und wie eine spätere Ueberlieferung und der 
römische Festkalender will, an einem und demselben Tage, wohl 
aber ziemlich**) gleichzeitig das Martyrium erlitten hat. Wir 
haben um diese Zeit also schon zwei auf einander folgende 
blutige Verfolgungen römischer Christen, den furchtbaren Brand 
Roms, wodurch der grösste Theil der Bewohner Roms, also ge- 
wiss auch die römischen Christen schwer betroffen wurden, die 
sich daran anschliessenden Gelderpressungen Nero's für den Neubau 
(Tacit. Ann. 15, 45.), die Verschwörung des Piso im April 65 
(Tacit. Ann. 15, 48 — 73. Suet. Ner. 36.), nach deren Entdeckung 
Schuldige und Unschuldige bestraft wurden und an welcher diePräto- 
rianer betheiligt waren, unter denen sich, wie wir aus Phil. 1, 13. 4, 
22. wissen, Christen befanden, welche an sich schon ein Gegenstand 
des Verdachts waren und von der damals noch lebenden allmäch- 
tigen (Ann. 15, 61.) Kaiserin Poppäa, einer jüdischen Proselytin, 
wenig Gnade zu hoffen hatten, endlich im Herbst 65 eine furcht- 
bare Pest***), welche nach Sueton und Orosius in Rom 30000 

♦) Petrus wurde nach alten Nachrichten damals gekreuzigt, vgl. 
meine Chronol. des apost. Zeitidt. S. 568 ff. 

•*) A. a. O. S. 548 ff. 

**^) Tacit Ann. 16. 13. Tot facinoribas foedam annum etiam dii 
tempestatibus et mortibus insignivere etc. Oros hist. 7, 7. (Nero) primus 
Romae Christianos suppUciis et mortibus adfecit ac per omnes provincias 



Menschen wegraffte. Mithin lassen sich grade um diese Zeit die 
infeXktiXoi' üvfAifio^ai der römischen Christen au& Beste nach- 
weisen. Ausserdem scheint Mr die Abfassung des ersten Brie£» 
des Clemens in der Zeit vor der Zerstörung Jerusalems der Um- 
stand zu sprechen, dass letztere am Schlüsse von Cap. 6, zumal 
die Bede von dem ,,gros8e Städte^^ zerstörenden l^ito^ hier es so 
sehr nahe legte, sonst gewiss ausdrücjdich erwähnt sein würde. 
Endlich obwohl die Präsentia Cap. 41 und schon Cap. 40 zur 
Noth *) die sich dem Gesetze gemäss vollziehenden jüdischen Cul- 
tushandlungen, abgesehen von ihrem empirischen Bestände, be- 
zeichnen können, (vgl. indess das Iv ^ U^ovcak^fi f^ovn Cap. 41, 
wo jedenfalls die jüngste Uebung ins Auge gefasst ist), so wird 
doch auch durch sie die Annahme eines noch bestehenden jüdi- 
schen Tempelcults begünstigt, sofern jene Auslegung jedenfalls 
nicht die zunächstliegende ist. Ist somit der erste Brief des 
römischen Clemens aller Wahrseheinlichkeit nach noch vor der 
Zerstörung Jerusalems geschrieben, so folgt das auch für den in 
ihm bereits benutzten Brief an die Hebräer. Gregenwärtig ist 
man ziemlich einig darüber, dass der Hebräerbrief erst in d^n 
letzten Jahrzehnt vor der Zerstörung Jerusalems verfasst ist; 

pari persccutione excruciari imperavit; ipsam nomen exsdrpare conatiis 
beatissimos Christi apostolos, Petrum crnce, Paulum gladio occidit Mos 
acervatim miseram civitatcm obortae undique oppressere olades. Nam 
sabseqaente auctumno tanta Urbi pestilentia incubuit, ut triginta millia 
faneram in rationem Libitinae venirent. Vgl. Sueton Ner. 38. 

*) Auch Josephus gebraucht Ant. 3, 6 — 12 zu einer Zeit, wo 
nicht nur das mosaische, sondern überhaupt das jüdische Heiligthum nicht 
mehr bestand, in lebhafter Beschreibung der Entstehung, der Einrichtun- 
gen und Coltushandlungen des, von Mose gegründeten jüdischen Heilig- 
thums Präsentia, indem er entweder die Vergangenheit wie gegenwärtig 
denkt oder das gottesdienstliche Handeln und die gottesdienstlichen Ein- 
richtungen nach ihrem durch das Gesetz begründeten, dauernden Character 
beschreibt. Jene Praesentia hlstorica wechseln, aber auch hie und da 
mit Praeterilis und überhaupt ist von vorne herein nach dem ganzen Zu- 
Eiammenhange über ihrön Sinn nicht der mindeste Zweifel, so dass auf 
Josephus des Gregenbeweiseis wegen nur mit Unrecht hingewiesen wer- 
den kann. 



näher wird maa sagen dürfen — wcnig»tous genügt das för die 
Zwecke, die wir hier verfolgen — in den Jahren 64 bis 66 n. 
Chr. Denn mag unser Brief an palistinensische oder an alexan- 
drinische Leser gerichtet sein, so muss er nach seinem Inhalt 
spätestens vor Herbst 66 geschrieben sein, wo der jüdische Auf- 
stand gegen die R6merherrshaft in Judäa und Alexaudrien bereits 
ausbrach; und andrerseits, da Hebr. 13, 23 — 24 nach der wahr- 
seheinlichBten Auslegung eine eben beendete Gefangenschaft des 
Timotheus, des bekaimten Gehülfen des Paulus in Italien und den 
Tod des Apostels Paulus voraussetzt, so muss er frühestens 64 
geschrieben sein. S. das Nähere in meiner Chron. des ap. 
Zeitalt. S. 517 ff. £s ergiebt sich also auch luer zunächst aus 
chronologischen Gründen, dass, wenn auch nicht der Apostel 
Paulus, doch ein Apostel oder apostolischer Manu Verfasser unsers 
Briefs sein kann. Die nicht paulinische Abfassung erhellt übrigens 
auch aus dem mir nicht zweifelhaften chronologischen Datum, dass 
Paulus aus der in der Apostelgeschichte beschriebenen römischen 
Haft nicht wieder frei geworden ist. Denn d^ Verfasser des 
Hebräerbriefs befindet weh unstreitig auf freiem*) Fusse, da er 
13, 23 sonst nicht hätte schreiben können, da«s er in Begleitung 
des Timotheus, vorausgesetzt, dass derselbe bald käme, die Leser 
sehen wolle, wo also nur die Begleitung des Timotheus, nicht 
sein eigenes Kommen in Frage gestellt wird. 

Indem wir jetzt zur Frage nach dem Verfasser des 
Hebräerbriefs übergehen, wollen wir zunächst die Ansichten und 
Traditionen der alten Kirche über denselben untersuchen, theils 
weil ihr Zeugniss an sich uud wegen des theilweise hohen Alters 
ihrer Naehrichten bei jeder neutestamentlichen ^Schrift von grossem 
Gewichte ist, bei unserm Briefe aber um so mehr, als der Ver- 
fasser sich nicht selber genannt hat, theils weil die Annahmen 
über den vermuthlichen Verfasser bis in die jüngste Zeit mehr 
oder weniger auf die Angaben der alten Kirche fiissen, die letz- 
tem aber, wie mir scheint, melirfjich missverstanden wurden. 

'*') Die Lesart mehrer«r, namentlich jüngerer Handschriften roTg 
d^fffiotg fiotf statt toXg dt^fiCo^ 10, 34. ist, wie gegenwärtig allgemein 
anerkannt wird, Corrector. 



8 

Einveretiindeii ist man, dass der kirchlichen Greltang und paoli- 
nischeti Abfaffsung unpers Briefe die orientalisch alexandrinische 
Kirche mehr günstig, die occidentalisch römische mehr abgeneigt 
ist ; doch sind hier Zeiten und Maass selbst innerhalb der beiden 
Theilnngen der Kirche noch sehr zu unterscheiden. Indem wir 
auf die orientalische Kirche sehen, tritt uns als das Älteste und 
wichtigste Zeugniss die wahrscheinlich bald nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts *") entstandene syrische Uebersetzung Peschito 
entgegen, in welcher sich auch der Hebr&erbrief findet, und zwar 
im Znsanmienhange mit folgender Anordnung der neutestament- 
liehen Schriften : 4 Evangelien und Apostelgeschichte, 1 8 Briefe 
des Paulus, abschliessend mit den Pastoralbriefen und dem Briefe 
an Philemon, der Brief an die Hebräer, endlich die katholischen 
Briefe, Brief des Jakobus, 1. Petr. und 1. Johann/ Wir be- 
merken dabei, dass alte Uebersetzungen, weil sie die kirchliche 
Geltung der recipirten Bücher in dem ganzen betreffenden Kreise 
bezeugen, an sich für die Geschichte des Kanon eine umfassendere 
Bedeutung haben, als die subjectiven Urtheile einzelner Kirchen- 
lehrer. Aus der Stellung des Hebrfterbrieüs hinter allen 1 3 Briefen 
des Paulus, selbst hinter den Pastoralbriefen und dem Briefe an 
Philemon, **) folgt augenscheinlich wenigstens dies, dass die syrische 

*) Ewald, Geschichte des Volks Israel VII. S. 449. 

**) Ausnahmsweise steht in dem streng chronologisch geordne- 
ten Kanon des Marcion, wo aber die Pastoralbriefe fehlen, (vgL m. Chrono!. 
S. 229 ff.) der Brief an Philemon vor dem Philipperbrief, um mit den 
gleichzeitig verfasstcn Briefen an die Epheser und Colosser zusammenge- 
stellt za werden; femer in der Stichometrie des cod. Claromont (bei 
.Tischend. Nov. Test ed. 7. I, p. CLXXXI) stehen die Pastoralbriefe 
schon gleich nach dem Briefe an die Epheser, wohl weil wenigstens auch 
die beiden Briefe an Timothens nach Ephesus gerichtet sind. Aber ich 
erinnere mich keines nentest Verzeichnisses, in welchem alle Pastoral- 
briefe zugleich mit dem Brief an Philemon, wie in der Peschito, ans 
Ende gestellt wären, ohne die Paulinischen Briefe zu schliessen, wofür im 
Texte die innem Ursachen angegeben sind, vgl. aach Volkmary bei 
Credner, Geschichte des neut. Kanon S. 394 ff. Es nimmt mich Wander, 
dass Delitxsch, anerkannte Thatsacheu aus der Geschichte des nenstest 
Kanon verkennend, in der S. 1 angeführten Abhandl. S. 510. gegen 



Kirche zur Entstehungszeit der Peschito den Hebräerbrief nicht 
dem Apostel Paulus beigelegt haben kann, wozu stimmt, dass 
die Peschito ihn bloss als epistola ad Hebraeos, und erst die 
sp&tere, von den Griechen abhängige syrische Ueberseteung als 

meine Schlassfolgerung aus der Stellung des Hebräerbriefs in der Peschito 
anter Berafung auf Bleek, Einleitung § 45. einwendet, diese Stellung als 
der 14te der paulinischen Briefe habe der Brief auch Anfangs in der 
griechischen Kirche gehabt, was nach Delitzsch bei seiner Anon}Tnität 
die natürliche sein soll. Auch mir ist es wie Bleek nicht zweifelhaft, dass 
unser Brief überall und namentlich auch in der griechisch alexandrini- 
schen Kirche, wo er schon sehr frühzeitig eine kirchliche Geltang hatte, 
ursprünglich hinter den 13 Paulinem stand und erst später, weil seine 
paulinische Abstanomung bereits entschieden war, in Handschriften und 
Verzeichnissen mitten unter die Paulinen und zwar meistens an den Schluss 
der übrigen Briefe an Gemeinen gestellt ward. Aber daraus folgt ja nuri 
dass er auch in der griechischen Kirche ursprünglich nicht als 
Brief des Paulus, sondern als eines ron ihm verschiedenen aposto- 
lischen Mannes angesehen ward. Aehnlich hat auch Bleek a. a. 0. 
S. 171. aus jener Stellung des Hebräerbriefs wenigstens geschlossen, dass 
man über seinen Verfasser in Ungewissheit oder wenigstens zweifelhaft 
war, ob er von Paulus sei (diese vermeintliche Ungewissheit rücksichtlich 
des Verfassers passt allerdings besser zu Bleek's Apolloshypothese, aber 
weniger zur kirchlichen Reception des Briefs in solche Documente wie die 
Peschito). Wenn dagegen Delitzsch die auch von ihm als ursprünglich 
angenommene Stellung des Hebräerbriefs hinter den sämmüichen Paulinen 
als Beweis seiner paulinischen Abkunft ansieht, weil sie bei seiner 
„Anonymität^* die natürliche sei, so ist das schwer zu begreifen. Also 
die Urheber jener Reihenfolge, denen der paulinische Ursprung 
des Briefs vollkommen bekannt und gewiss war, sollen ihn 
von den übrigen Briefen an Gemeinen, die man, wie wir wissen, zusam- 
menzustellen pflegte, streng gesondert haben, bloss aus dem formalen 
Grunde, das er anonym d. i. ohne Nennung des Verfassers in einer vor- 
angesetzten Addresse ergangen war! Man sollte meinen, dieser letztere 
Umstand hätte sogar eher umgekehrt, um nämlich- keine Zweifel über 
seinen wahren Verfasser zu erregen, die Anwendung der sonst geltenden 
Regel einer Zusammenordnung der paulinischen Gemeinebriefe auch auf 
unsem Brief unter st ützen und die Stellung desselben mindestens vor 
den Pastoralbriefen, wie später der Fall war, veranlassen müssen* 
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epistola Pauli ad Hebraeos bezeichnet. Denn es ist aus der 
Geschichte des neutestamentlichen Kanon, z. B. . dem sogenannten 
Muratorischen Kanon hinreichend bekannt, dass \mter den Pauli- 
nen die genannten ihrer Bestimmung für Einzelpersonen oder auch 
ihrer Kürze und ihres bedeutsamen Inhalts wegen Anfangs hie 
und da beanstandet und aus innern Gründen namentlich auch 
allgemein hinter die an ganze Gemeinen gerichteten gesetzt 
wurden, so dass der an eine Gemeine gerichtete inhaltreiche He- 
bräerbrief, wenn er als Werk des Paulus angesehen wäre, in der 
Peschito unmöglich an eine spätere Stelle hätte gestellt werden, 
können. Wem hat die Peschito ihn denn sonst beigelegt, wenn 
nicht dem Paulus? Unstreitig ward an einen bestimmten Ver- 
fasser gedacht , weil er sonst nicht recipirt *) wäre ; und wenn 
wir das hohe Alter der Peschito bedenken und dass sie ausser den 
Evangelien, den 13 Paulinen und dem Hebräerbriefe nur noch 
den Brief an Jakobus, den ersten an Petrus und den ersten an 
Johannes in ihren Kanon angenommen hat, so können wir nicht 
zweifeln, dass sie auch den Hebräerbrief nur einem Manne beige- 
legt haben kann, der mit Recht Anspruch auf den Namen eines 
Apostels machen durfte. Nimmt man den deutlich vorliegenden 
Inhalt des Briefes hinzu, welcher einen ebenbürtigen Genossen und 
Geistesverwandten des Paulus voraussetzt, ferner, dass der Hebräer- 
brief fast immer in einem gewissen Zusammenhange mit den pau- 
linischen Briefen, nämlich unmittelbar nach demselben vorkommt, 
so wüsste ich nicht, an wen man anders denken könnte, ^s an 
Barnabas, den selbstständigen Mitarbeiter des Paulus, welcher von 
Lukas einerseits wie Paulus dnoai-oXos Apostg. 14, 14. genannt, 
andererseits aber durch des Letztern ausserordentliche apostolische 
Begabung allmälig in Schatten und in die zweite Linie (vgl. ol' 
n(()l navlov Apostg. 13, 13. und die Reihefolge Ilalkog xccl 
BccQpaßag Apostg. 13, 46. 15, 2. 22. ö.) gestellt ward. Hin- 
zukommt, dass. in der Tradition der alten Kirche neben der 
mittelbaren und unmittelbaren paulinischen Abkunft fast nur noch 
die Autorschaft des Barnabas behauptet wird, und gjcade für die 

*) Vgl, Crednery Gesch. des neut. Kanon S. 86. 
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syrische Kirche, die durch beide gegründet war Apostg. 11, 22 ff., 
die Aufnahme eines Barnabasbriefes neben den Briefen des Pauhis 
sehr natürlich war. Für die Anordnung des epistolischen Theils 
der Peschito scheint überhaupt Gal. 2, 9. massgebend gewesen 
zu sein , und zwar nicht bloss für die Reihenfolge der katholi- 
schen *) Briefe, Jakobus, Petrus und Johannes , sondern auch 
* für die Briefe der beiden Heidenboten, des Paulus und Bar- 
nabas. 

Um nun zu andern Zeugnissen über den Hebräerbrief über- 
zugehen, so wird er in der Kirche Asiens am frühesten mit 
Sicherheit**) bereits von Justin, dem Märtyrer (f 166), wie sich 
aus den von ELirchhofer (Quellensammlung zur Gesch. des neut. 
Kanons S. 239) aus dem Dial. c. Tryph. in Apol. 1. angeführ- 
ten Stellen ergiebt, citirt, hier freilich ohne Angabe des Ver- 
fassers, so dass wir nur dies erkennen, dass der Brief in den 
dortigen christlichen Kreisen in Ansehen stand. Für die syrische 
Kirche fehlen uns leider , abgesehen von dem, was wir aus seiner 
Stellung in der Peschito schliessen konnten, alle ausdrücklichen 
Angaben über den Verfasser des Briefs aus jener altem Zeit. 

*) Dieselbe Reihenfolge der katholischen Briefe findet sich bekannt- 
lich auch in den griechischen Handschriften, mit geringen Ausnahmen; 
so wird in der Stichometrie des cod. Claromont. die Ordnung Petrus, Jako- 
bus, Johannes angeführt (vgl. Tischend, a. a. O. S, LXXIII.) » aber gerade 
cod. Claromont. hat auch Gal. 2, 9. die abweichende Lesart, wonach 
Petrus vor Jakobus erwähnt wird. Obige naheliegende Combination mit 
Gal. 2, 9. ist auch von Credner in seiner Einl. gemacht, nur ist von 
ihm die sich daraus ergebende Folgerung rücksichtlich des Hebräerbriefs 
nicht gezogen^ so dass man von mir nicht sagen kann, ich sei auf jene 
um dieser letztern willen gekonunen. 

**) Bei Ignatius finden sich sichere Citate blos ad Ephes. c. V. 
(Hebr. 12, 23) uud ad Trall. c. 11. (Hebr. 13, 17.) nach der längern 
Recension. Das sempitemus pontifex der epist. Polycarpi c. XII. ist, 
wenn der lateinische Text hier ursprünglich ist, wohl eine Anspielung 
auf den Hebriierbrief, wo Christas im neuen Testament allein dQx**Q*^'S 
heisst, nameotlich auf Hel^. 6, 20. 7, S^, k(5ni|te indess auch unmittel- 
bar auf PSh no zurückgehen, was indess niohtf wahrscheinlich. 
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Aber noch Uippolytus in der ersten Hälfte des Sten Jahrhunderts, 
welchen wir als Zeugen der dortigen Kirche ansehen dürfen, da 
er von Antiochien, wie Criesder Kircheugesch. (4. Ausg.) I. 1. 
8. 341 ff. aus andern Gründen und seinen vielen exegetischen 
Schriften nachweist , nach Portus Romanus übergesiedelt ist, sagt 
ausdrücklich, wie Stephanus Grobania bei Phot. bibl. cod. 232 
und Photius selber aus eigener Ansicht seiner Werke cod. 121 
berichten, dass der llebräerbrief nicht vom Apostel Paulus sei. 
Auch aus der kleiuasiatischen Kirche haben wir aus jener Zeit 
noch keine Zeugnisse, welche uusem Brief dem Paulus beilegen. 
Der älteste Kanon aus jener Gegend, der des Marcion um die 
Mitte des 2ten Jahrhunderts, hat bekanntlich alle paulinischen 
Briefe, mit Ausnahme der an Einzelne gerichteten Pastoralbriefe, 
aber es fehlt ihm der Hebräerbrief. Wenn wir bedenken, wie 
ausschliesslich hoch er den Apostel Paulus achtet, so können wir 
uns des Verdachts kaum erwehren, dass er einen so wichtigen 
Brief an eine Gemeine in seinen Kanon würde au%enommen und 
höchstens durch einige Textesänderungen, die er auch sonst nicht 
scheute, würde nachgeholfen haben, wenn sein paulinischer Ur- 
sprung entschieden festgestanden hätte. Dass der Inhalt des 
Briefes ihn davon hatte abhalten müssen, kann man nicht sagen, 
da auch die Manichäer (vgl. Epiph. haeres. LXVI. c. 74.) ihn 
zu ihren Gimsten zu deuten wissen. TertuUian, der entschiedene 
Gegner Marcions, macht diesem adv. Marc. V. 20. den Vorwurf, 
dass er durch Verwerfung der drei Pastoralbriefe auch die Zahl 
der Briefe des Paulus gefälscht habe, woraus hervorgeht, dass 
damals, so viel TertuUian wusste, von den Recbtgläubigen nur drei- 
zehn Briefe des Paulus mit Ausschluss des Hebräerbriefs ange- 
nommen wurden. Als ein Zeuge der rechtgläubigen kleinasia- 
tischen Kirche gegen Ende des zweiten Jahrhunderts kann Irenäus, 
der Schüler des Polycarp, der später nach Lyon in Gallien übersie- 
delte, angesehen werden. In seinem Hauptwerke adversus haereses 
finden sich höchstens einige Anspielungen auf den Hebräerbrief, wes- 
halb Eusebius h. e. 5, 2 6.. besonders hervorhebt, dass er in seinem ' 
verloren gegangenen ß^ßkiov dtaU^erny diatpo^toy den Hebräerbrief 
und die Weisheit Salomos erwähne, einige Aussprüche aus ihnen mit- 
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theilend. Hiezu stimmt die Notiz des Stephan Grobarus bei Phot. 
cod. 282, dass Hippolytus und Ireviäus behaupten, der Hebr&er- 
brief sei nicht vom Paulas (vgl. Sleek a. a. O. I. S. 113 ff.). 
Irenäus scheint also eine ähnliche Stellung zu unserm Briefe ein- 
genommen zu haben , wie Tertullian, welcher ihn nicht fttr pauli- 
nisch hält, aber doch in untergeordneter Weise gebraucht. 

In der orientalischen Kirche sprechen sich die Lehrer der 
alexandrinischen Kirche am frühsten für den paulinischen 
Ursprung aus, Anfangs aber doch nur so, dass unser Brief nicht 
unmittelbar auf den Paulus zurückgeführt wird. Der in der alexan. 
drischen Kirche entstandene aprokryphe Barnabasbrief zeigt 
zwar bereits eine Benutzung des Hebräerbriefs, giebt aber über seinen 
Verfasser keine Auskunft. Der Gnostiker Basilides in Alexan- 
drien (um 125), welcher die kirchlichen Evangelien und die pauli- 
nischen Briefe gebraucht, verwarf nach Hieron. prooem. in ep. ad 
Titum wie Mareion den Hebräerbrief als nicht von einem Apostel 
Christi (wofür sie den Apostel Paulus hielten) verfasst. Da 
Basilides mehr zu denjenigen Gnostikern gehört zu haben scheint, 
welche den kirchlichen Kanon annahmen,, wie sie ihn vorfanden, 
vgl. Reühmeyer, Einl. in d. kanon. Bücher des N.«T. S. 98 ff., 
so scheint der Hebräerbrief darnach zwr in Alexandrien damals 
recipirt gewesen zu sein, aber nicht als Brief des JPaidus, 
Hielt man ihn sonst etwa für einen Brief des Barnabas, so musste 
des Letzterü momentanes Judaisiren Gal. 2, 18. unsem Brief doch 
bei diesen Gnostikern in ein ungünstiges Licht stellen. Clemens 
von Alexandrien (f 220) gebraucht zuerst den Hebräerbrief in 
seinen JSTQto/uaTtTs ohne Weiteres als Brief des Paulus; in seinen 
Hypotyposen hat er sich nach Euseb. h. e. 6, 14. näher dahin 
ausgesprochen, der Hebräerbrief sei von Paulus an Hebräer in 
hebräischer Sprache geschrieben, Lukas aber habe ihn 
sorgfältig übersetzt und für Hebräer herausgegeben; wesshalb 
dieselbe Farbe rücksichtlich des Ausdrucks sich finde in diesem 
Briefe und der Apostelgeschichte. Clemens beseitigt dann den 
Anstoss, dass die Zuschrift „Paulus Apostel" nicht, wie bei den 
paulinischen Briefen, im Eingange sich findet, damit, dass Paulus, 
weil er den Brief an Hebräer richtete, welche ein Vorurtheil 



gegen ihn hegten, sehr verständig nicht im AnfSapge seinen KameB 
gesetzt habe, um die Leser nicht abzuschrecken. Der f^axaQtog 
n^fffßvn^og wusste, wie Clemens'*') hinzufügt, noch andere Gründe 
für die Weglassung jener Zuschrift. Unter jenem ist ziemlich 
sicher der berühmte Pantänus der Lehrer und Vorgänger des 
Clemens in der alexandrinischen Katechetenschule zu verstehen; 
denn dieser wird kurz vorher von Eu^ebius h. e. 6, 13. aus- 
drücklich als der Gewährsmann mancher Berichte in den Hypo- 
typosen gjBnannt, so wie auch wieder gleich darauf h. e. 6, 14., 
vgl. 5, 11., in einer Weise erwähnt, dass wenigstens Euaebius 
an ihn gedacht zu haben scheint. Wir haben hier also zwei 
Zeugen für den paulinischen Ursprung unsers Briefs, den Pantänus 
und Clemens. Ob dieser schon vor ihnen in Alexandrien be- 
hauptet wurde, wissen wir nicht,**) da jene sich auf keine ältere 

*) Die von Eusebins citirtcn Worte des Clemens lauten: ij&fi d&, «5? 
o ficcxa^trog iXeyf nfftffßuTf^og, Infi 6 nvQ^os anoütokoa (Hehr. 3, 1.) 
iav tov nayTox(faioQOS antcrakij TiQog *^ Kß^aiovg, d$cc fifT^koTrjra 
6 JInvkog, (og av dg ta id^yij amarakfiivogy ovx iyy^atffi 
havrov *^ KßqaCiav anoßTokov^ tf*«T* Tijy nqog roy xvfjiop Ti^fjv 
(ftarf To ix 'nfQiovaiag xal roXg ^ KßQctCo^g innTT^'kksiy , i&ytop 
xvfQvxa ovta xai änocrokoy. 

**) Reithmayr a. a. O. S. 676. weiss freilich (vgl. auch Ebrard, 
Comment. S. 428 ff.), dass beide Pantänus und Clemens, den pauli- 
schen Ursprung als etwas ganz Unbezweifeltes voraussetzen, wogegen in- 
dess aach die bald zu erörternden Angaben ihres angesehenen Schülers 
Origenes streiten. Eusebios, welcher möglichst alle Beweise für den 
paulinischen Ursprung unsers Briefs zusammenstellt, hat jedenfalls bei 
Clemens selber Nichts von einer altem Tradition gefunden, weil er sie 
sonst nicht übergangen haben würde. Ebenso wenig wird jene Voraus- 
setzung durch die altem, bis dahin von uns untersuchten Zeugnisse selbst 
des Orients begünstigt. Auch von vorne herein ist es wenig wahr- 
scheinlich, da die unmittelbare Abstammung unsers Briefs von Paulus zu 
beweisen unmöglich ist, dass die älteste Ueberliefernng auch nur der 
orientalischen griechischen Kirche in irgend welcher Einstinunigkeit mit 
jener sollte begonnen haben. Sollte sich ein solches Factum wirklich her- 
ausstellen, so müsste man consequenter Weise auch in andern Fällen 
>venig auf die Ueberlieferung geben. Einen besondern Conservatismus kann 
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TraditicHi berufen. Möglieh ist es, da die Alexandriner dem 
Hebräerbrief wegen seine« Inhalts sehr zugethan waren. Die Ge- 
neigtheit, ihn möglichst hoch zu setzen, und die der paulinischen 
ähnliche Lehrweise, so wie Stellen wie Hebr. 13, 23. 24. möch- 
ten Trotz seines Ortes hinter allen Paulinen vorher schon Ein- 
zelne dem paulinischen Ursprünge günstig stimmen. Clemens, 
und wie es scheint, auch Fantänus — denn nach der Darstellung 
bei Eusebius hat jener seinem Lehrer gewiss auch in diesem 
Stücke beigestimmt — haben die Hypothese der paulinischen Ab- 
kunft trotz der von ihnen erkannten abweichenden Schreibart durch 
die Annahme einer hebräischen Grundschrift des Paulus 
glaublich zu machen gesucht, so dass die gegenwärtige griechische 
Form auf den des Griechischen in hohem Grade mächtigen Pau- 
lusgehülfen Lukas als Uebersetzer zurückgeführt werden konnte. 
Diese sich durch ihr Resultat sehr empfehlende Annahme wurde 
wohl durch die Erinnerung nahe gelegt, dass Paulus einst nach 
Apostg. 21, 40. 22, 2. in Jerusalem zu seinen Volksgenossen 
wirklich in hebräischer (aramäischer) Sprache geredet hatte und 
dass auch das Matthäusevangelium, weil an palästinensische Christen 
gerichtet, ursprünglieh hebräisch geschrieben und dann griechisch 
gedollmetscht war, wie Pantänus wusste, welcher nach Euseb. 
h. e. 5, 10. im Oriente das hebräische Matthäusevangelium ge- 
funden haben soll. Seit die beiden berühmten Vorsteher der 
vielbesuchten Katechetenschule Alexandriens, Pantänos und Clemens^ 
die paulinische Abkunft unsers Briefe bewiesen hatten, wird die- 
selbe in der alexandrinischen Kirche und über ihre Gränze hin- 
aus, namentlich unter den griechischredenden Lehrern der Kirche, 
immer häufiger gehört. Zu ihren nächsten Schülern gehörten der 
Bischof Alexander und der ausgezeichnetste Theologe und Kritiker 
seiner Zeit, Origenes, von denen jener ihre und des Origenes 
Verehrung in einem an diesen gerichteten Schreiben bei Euseb. 
h. e, 6, 14. ausgesprochen hat. Das übrigens die Ansicht des 

ich daher in solchen Behauptungen nicht finden, obwohl wir, die wir die 
gegentheilige Ansicht vertreten, hie und da naclv dieser Seite hin ange- 
griffen werden. 



16 

Pantänus und Clemens nicht auf alter ächter Ueberlieferung be- 
ruhte, sieht man auch daraus, dass, worüber die Forscher jetzt 
auch einverstanden jind, der Hebräerbrief nach seiner innem Be- 
schaffenheit und namentlich wegen der Art, wie er einzelne Stellen 
des A. T. nach dem abweichenden Texte der LXX seiner Er- 
örterung zu Grunde legt, (vgl. auch das nur im Griechischen 
mögliche Wortspiel mit (ha&^xij 9, 16 fif. und manche andere 
Wortspiele) ursprünglich, griechisch geschrieben sein muss und 
keine Uebersetzung aus dem Hebräischen sein kann. 
Diese Annahme wird daher auch von Origenes, der ein besserer 
Sprachkenner war und namentlich den Text der LXX im Ver- 
hältniss zum hebräischen Grundtexte genau untersucht hat, während 
die Kirchenväter später häufig gar kein Hebräisch verstanden und 
in solchen Dingen kein Urtheil haben, trotz seiner Vorliebe für 
den paulinischen Ursprung des Hebräerbriefs mit Recht wieder ver- 
worfen. Origines citirt nämlich in seinen Schriften Stellen des 
Hebräerbriefs ebenfalls häufig als paulinisch, und zwar nicht bloss 
in möglicher Weise zweifelhaftem Sinne durch Ausdrücke wie 
xatd TOP anoarokovy was auch z. B. vom Apostel Bamabas 
stehen könnte, sondern indem er ausdrücklich den Paulus nennt, 
und er legt dem Letztern Hom. YII. in Josuah., freilich nur nach 
der allein erhaltenen lateinischen Uebersetzung des Rufinus, gradezu 
14*) Briefe bei. Allerdings aber meint er nicht, wie wir aus 
seinen verlornen gegangenen Homilien zum Hebräerbrief von Eu- 
sebius**) h. e. 6, 25 erfahren, dass der Hebräerbrief von Paulus 

*) BUek a. a. O. S. 109 ff. vgl. indess Crednery Einleit. S. 479. 

**) 'Kt* TiQog tovTotg nt^l r^f n^og ^Rßqaiovg iniiftoXijg 
iy raTg eig avr^p ofjitktaig ravr» di>ak(xfAßay(t. y}^*' o j^aQaxr^f) 
rijg k4^((og i^g n^og 'Eß(ja^ovg Ini^ty^afAfAivfig inicrokijg ovx 
^X^* ''^ ^^ Ao^^ Id^OTixoy tov änoCTokoVy ofjiokoy^ffaytog iavroy 
IdKOTtjy efpM T^ ^oy<pf TovTfari Tj tfQciifei, äkka iffrty ^ ini- 
arokij avy&iaa rijg ki^€<og * KkkriviKioriqay nag 6 InKtiufifvog 
XQ^yeiy (pqaaaoy dia(po^dg 6f4okoyijaa& dy, Jldk^y n av ort 
td vofifAttra trig in^arokijg S'av^dcid icn xal oi dfvifga rüv 
anoaroktxiop o/nokoyovfA^ytoy ygafA/ndTfoy, xal tovto ttv av/jK^^aat 
efyai dktj'^ig nag 6 n^och^fav rj dyccyytoffft dnoarok^x^,^'' Tovrotg 
fifd^^ Hhqa inKfiQfi k4y(ay, jjiy& (fi dnoffmyofitvog sTnotf* 
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selbep verfasBt sei, sondern es sollen nur seine vo^fAaTa'y nicht 
der Ausdruck und die Zusammenstellung von ihm herrühren; jene 
habe ein Hörer desselben aus dem Gedächtnisse niedergeschrie- 
ben und gleichsam mit Scholien begleitet. Wenn also eine Ge- 
meine diesen Brief als paulinisch achte (wie das Origenes selber 
that), eine solche möge auch in diesem Punkte einen guten Leu- 
mund haben; denn nicht ohne Grund hätten die Alten*) (ol 

ayj OT* T« fitp po^fAttTu TüV dnoarolov icTly, 1} d^ (f^acig xal 
^ avy^tß^g anofivi^fioviVisavjog ri^yos tu dnoaroktx« xat ia*5n(- 
qtl axokioyQtttf^ifapiog lu ilQtifiiya vno rov diducxalov, Kt 
T$g ovv ixxkfiatd */** Tavttjy rijy inurrokijy (og llavkov, icvxii 
(vdoxtfifiro} xal int rovra. Ov ya^ dxj ol d()^tti€t dydQtg 
(og Jlavkov ccvrijy 7t()adKf(ox(xc&. Ttg di 6 yQui^utg jijy innfTo- 
k^y, ro /niy dkij&fg &tog oldfy.'H di sig ^/jiäg tp^daaca IcTOQia, 
vno tivtay^ fiiy keyoyriayy ori Kkijfitjg 6 ysyofjityog inttfxonog 
'Piafsaitoy fyQaipf tijy iniciok^y, ino r^ytuy d4^ ort ^ovxag 6 
y^dij/ag 10 (vayyik^oy xal tag n^d^ttg,^^ 

*) Das sind, wenn nicht allein, so doch vornämlich seine abge- 
schiedenen hochverehrten Lehrer Pantänus und Clemens j an die er auch 
bald darauf, wo er Lukas als Verfasser nennt, denkt. Das aQ / aio ^ 
dydQsg sagt im Allgemeinen dasselbe was das ^axaQ&og n^ %a ßvxt qo g 
(senior) bei Clemens. Origenes meint wahrscheinlich den Pantänus und 
Clemens und die von ihnen abhängige Generation. Jedenfalls ist es durch- 
aus erwiesene Voraussetzung, wenn Hug^ Einleit. ü. S. 317. meint, 
jener Ausdruck, welchen auch er namentlich auf Clemens und Pantänus 
S. 308. 318. bezieht, scheine uns den Tagender Apostel nahezu brin- 
gen, oder wenn Delitzsch, Hebräerbr. S. XVII. sagt, die Ueberlieferung lautete 
schlechtweg auf Paulus, Es kann ja Origenes auch nur von einer 
Ueberlieferung sprechen, welche unsem Brief in nur mittelbarer Weise 
auf Paulas zurückführte, weil er sonst nicht hätte fortfahren können 
dass man den Verfasser unsers Briefe nicht mehr bestinunen könne. 
Eben Pantänus und Clemens aber hatten unsem Brief nicht unmittelbar 
auf Paulus zurückgefährt, ein Umstand, der wieder för ihre Identität mit 
den a^/ffco» äyd^eg spricht. Vgl. aucb Bleek a. a. O. S. 107 ff. Nur 
kann ich es nicht billigen wenn Bleek laro^ia durch „geschichtliche 
Ueberlieferung^* statt durch „Forschang'* erklärt. — Es wäre uns jetzt 
erwünschter, wenn Origenes statt der sonstigen Forschung über den Pau- 
lus s c h ü 1 e r , welcher die vermeintlich paulinischen Gedanken oder Worte 
in ehi griechisches Gewand kleidete, uns eine geschichtliche Uebersicht 
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ä(fxoio* fiydQtg) ihn als paulinisch überliefert. Wer aber jener 
Schaler sei, welcher den Brief verfasste, das wisse Gott allein. 
Was aber die an ihn gelangte Forschung in dieser Hinsicht be- 
treffe, so sagten Etliche, es sei der römische Bischof Clemens, 
Etliche dagegen (zu denen, wie wir gesehen haben, sein Lehrer 
Clemens gehörte), es sei Lukas, der Verfasser des Eyangeliums 
und der Apostelgeschichte. Also, Origenes stimmt mit seinem 
Lehrer Clemens darin ganz überein, dass unser gegenwärtiger 
Hebräerbrief von einem Schüler des Apostels Paulus ist, aber, 
abgesehen davon, dass er sein Abhängigkeitsverhältniss geringer 
denkt, da er es nur auf die vo^fAtna begeht, so h&lt er selbst 
den Namen dieses Paulusschülers für unbestin^mbar, theilt 
aber das Resultat der an ihn gelangten, aber nicht gebilligten 
dessfallsigen Forschung mit, womach Etliche den römischen Clemens 
(unstreitig, weil er den Hebräerbrief stark benutzt hat oder wie 
Eusebius h. e. 8, 88. und Andere sagen, wegen der Sprachfarbe), 
Etliche, wie der alexandrinische Clemens, den Lukas, ebenfalls wegen 
der Sprachfarbe, also aus Innern Gründen, für jenen Paulusschüler, 
der den Brief verfasste, erklärten. Mit andern Worten, Origenes legt 
unsem Brief einem mit Sicherh^t nicht mehr näher zu bestim- 
menden unmittelbaren Paulusschüler bei, welcher die Lehrgedan- 
ken des Apostels so treu und in einer des Apostels so durchaus 
würdigen Weise wiedergegeben habe, dass man, sie auch ohne 
weiteres (wie er in seinen Schriften selber that) dem Apostel 
beilegen könne. Seine Gründe für diesen be.dingt paulinischcn 
Ursprung sind folgende. Der Stil des Hebräerbriefs habe nicht 
das in der Bede Ungeübte , welches der Apostel 2 Cor. 1 1 , 6. 
von sich selber aussage, sondern sei besser Griechisch, wie jeder 
zugeben werde, welcher die Unterschiede in der Schreibart zu be- 
urtheilen wisse; andrerseits aber seien die Gedanken des Briefe 
wunderbar und ständen den allgem^n anerkannten Schriften des 
Apostels nicht nach (pv dfvtsqa r&v anotnoUx&y ofioXoyov/Liiytoy 
yqcifjifxciTtav), Hiermit ist die Hauptsache festgestellt, dass er 
seines Inhalts wegen jedenfalls eine Stelle im Kanon verdient, auch 

der ans seiner Zeit ihm bekannten verschiedenen Meinungen über den 
Verfasser des Hebräerbriefs hätte mittheilen wollen. 
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wenn er nicht vom Apostel Pavlvs sein sollte. Die Beziehung 
zu Paoltts, die namentlich wegen der Phraseologie freUich nur 
bedingt gedacht wird, erhellt ihm daraus, dass die vo^f^aia dem 
Paulus anzugehören scheinen, so wie aus der Ueberliefemng der 
Alten, d. i. vomämlich seiner Lehrer Pantänus und Clement. 
Dass der Hebräerbrief nach den Angaben des Origenes in der 
Kirche damals aber noch keineswegs den Zweifeln au seinem auch 
nur unmittelbaren paulinischen Ursprünge entrückt war, sieht man 
deutlich, wezm Origenes a. a» 0. sagt, er stehe den allgemein 
anerkannten {oftoXoyovftiyvy) Briefen des Apostels Paulus nicht 
nach. Hiemach rechnet ihn Origenes selber nicht zu den Ho- 
mologumenen der Paulusbriefe, d. h. im günstigsten, hier wohl 
richtigen Falle*) nicht zu den Paulusbriefen, welche von allen 
christlichen Gemeinen als paulinisch anerkannt wurden. 
Es erhellt aber aus dem Ausdrucke nicht, ob, welche und wie 
viele Gemeinen unsem Brief damals als paulinisch anerkannt 
hatten. Dass dieses auch in den orientalischen *"') Kreisen, zu 
welchen Origenes redet, nur erst von dieser und jener Gemeine 
geschehen sein kann, scheint daraus zu erhellen, dass Origenes, nach- 
dem er die oben erwähnten Beweisgründe angeführt hat, fortfährt: 
«Wenn also eine Gemeine diesen Brief für paulinisch hält, diese 
möge auch in diesem Stücke (wie in andern, die von Niemand bestrit- 
ten werden) einen guten Leumund haben, denn nichtohne Grund 
(wie Origenes vorher gezeigt hatte) haben ihn die Alten (hier 
ist nicht wieder von Gremeinen, sondern nur von Einzelnen, ol 
a^j^aio« avdqfqj vgl. S. ll.Kot^7 die Rede) als paulinisch über- 
liefert." Hier ergiebt sich unsere Behauptung aus dem Be- 
dingungssatze it Tte ovn ijcxl^ata x. r. X^ so wie daraus, dass 
Origenes eine Gemeine, welche unsern Brief für pa\ilinisch hält, 



*) lieber den Sprachgebrauch von 6fiokoyov/i4syoy vgl. CredneTy 
Geschichte des neat. Kanon S. 101, 196 if. und über dieSteUang insbe- 
sondere des Origenes zum Kanon S. 192 ff. 

**) Die HomiUen des Origenes über unser n Brief stammen wohl aas 

der Zeit seiner Uebersiedelnng nach Cäsarea. 

2* 
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bei den Hörern seiner Homilie förmlich entschuldigen zu müssen 
glaubt, während er bei der bis in die neuere Zeit gehörten An- 
sicht von der vermeintlich schon damals wenigstens im Oriente 
allgemeinen kirchlichen Werthschätzung des Hebräerbriefs als 
eines Paulusbriefes eher sich selber wegen seiner freiem An- 
sicht über den paulinischen Ursprung desselben hätte vertheidigen 
müssen. Auch noch in der epist. ad Africanum c. 9. und in 
Matth. 23, 27 ff. nimmt Origenes auf solche Rücksicht, welche 
den Hebräerbrief verwerfen (og ov navk<fi yty(jafÄfjiiriiy y die aber 
nach dem Zusammenhange doch zur Kirche gehören. 

Absichtlich haben wir die Zeugnisse des Clemens und Ori- 
genes genauer erörtert, weil sie die ältesten ausführlichen aus 
denjenigen Kreisen sind, von denen aus sich die Annahme des 
Hebräerbriefs als eines Paulusbriefes über die christliche Kirche 
verbreitete. Diese Annahme auch über Aegypten hinaus ward 
nicht bloss durch das grosse Ansehen des Clemens und nament- 
lich des Origenes (vgl. über diesen Gieseler Kirchengesch. II. S. 
7 8 ff.), sondern auch durch die beginnenden christologischen Streitig- 
keiten in der griechischen Kirche, in welchen der Hebräerbrief 
aufs Beste verwerthet werden konnte, sehr gefördert. Bei der 
Grewissheit, seinen paulinischen Ursprung anzuerkennen, gewöhnte 
man sich in der ganzen orientalisch griechischen Kirche bald 
immer mehr, ihn, wie Clemens und Origenes', als paulinisch zu 
citiren. Man dachte dabei gewöhnlich an eine nur mittelbare 
Ableitung des griechischen Briefs von Paulus. Die über seinen 
Ursprung ausführlicher handeln, heben dies in verschiedenen 
Zeiträumen ausdrücklich hervor. Doch pflegte man sich dann 
lieber an Clemens, nach welchem Paulus selber wenigstens den 
hebräischen Text verfasst hatte, anzuschliessen, so zwar, dass man 
als dessen Dollmetscher statt Lukas gemeiniglich den römischen 
Clemens annahm. Seit Origenes wird unser Brief namentlich in 
der alexandrinischen Kirche fortwährend als paulinisch betrachtet. 
S. Bleeck S. 131 ff. Bis zum Cpncil von Nicäa und Eusebius 
erwähnen wir nur die alexandrinischen Bischöfe Dionysius (bei 
Euseb. h. e. 6, 41.), Petrus und Alexander. Das Concil von 
Nicäa war auch für den Hebräerbrief von Bedeutung, da dieser 
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in den Vorverhandlungen als paulinisch gebraucht wurde, und die 
Anhänger der Beschlüsse des Coucils im Morgenlande nun um so 
eher auf seinem paulinischen Ursprünge bestanden. Der Bischof 
von Cäsarea Eusebius, welcher in seiner eben beendeten Kirchen- 
geschichte sich als einen Kenner der Geschichte der christlichen 
Kirche und ihres Kanon erwiesen hatte, ward von dem Kaiser 
Constantin, wie er in dessen vit. 4, 36. erzählt, bald nach dem 
nicäischen Concil um 332 beauftragt, 50 Exemplare derjenigen 
göttlichen Schriften, deren Anfertigung und Gebrauch er nach der 
Lehre der Kirche*) (t^ lijs ixxkficiag Aoyy) für besonders noth- 
wendig halte, anfertigen zu lassen, nach dem Zusammenhange, 
damit sie namentlich in den neu zu erbauenden Kirchen der neuen 
Kaiserstadt (Constantinopel) verwandt würden, was Eusebius auch 
that. Hierdurch wurde derjenige Kanon, welcher nach dem Ur- 
theile des Eusebius der Lehre der Kirche gemäss war, in dem 
wichtigen Constantinopel und in der Nähe des kaiserlichen Hofes 
eingebürgert. Welches sein neutestamentlicher Kanon war, sehen 
wir aus Euseb. h. e. 3, 25. An dieser Stelle rechnet er die 
Briefe des Paulus zu den Homologumenen, und dass er den He- 
bräerbrief, welchen er hier sonst gar nicht erwähnt haben würde, 
zu den Faulusbriefen zählt, sehen wir aus h. e. 3, 3., wo er 
gradezu 14 Paulusbriefe anführt. Nach h. e. 3, 38. soll aber 
Paulus den Brief nur hebräisch geschrieben und der römische 
Clemens denselben gedoUmetsCht haben, weil der Brief des Letz- 
tem einen ähnlichen Sprachcharakter habe, und die Gedanken in 
den beiderseitigen Schriften sich nahe ständen. Aber derselbe 
Eusebius bezeichnet ihn an einer andern Stelle h. e. 6, 13. vom 
objectiven Standpunkte, unstreitig mit Rücksicht auf die Lateiner, 
wieder als avr^kfyofjiii'ovj und erwähnt h. e. 3, 3., dass damals*) 



*) CredneTy Geschichte des Kanon S. 208 fF., erklärt jene Worte 
mit Unrecht ecclesiae ratione habita and zieht aus diesem kaiserlichen 
Auftrage überhaupt weitgreifende Folgerungen für den Kanon, welche 
niir mehrfach nicht gegründet scheinen. 

*) Tov di Ilttvkov n^odtfloi xal auff^Jg al (ffxarffftraQfg, 
"Oti yt fx-^v TiVig ^S-triixcKTi rijy n()6g * Kßqniovgy n^og i^g Pw- 
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sogar noch einzelne Angehörige der griechisch orientalischen Kirche, 
welche nach seiner Ausdrucksweise keine Häretiker gewesen sein 
können, unter Berufung auf die Lateiner den H^brfterbrief ver- 
warfen. 

Das Widerstreben der Kirchen Palästinas und S3rriens gegen 
den paulinischen Ursprung, wovon wir bis auf Origenes noch Spuren 
nachgewiesen haben und später aus Hieronymus wieder nachweisen 
werden, hatte schon längere Zeit vor Eusebius, wahrscheinlich 
namentlich durch des Origenes grossen Einfluss während seines 
langjährigen Aufenthalts in Cäsarea sehr abgenommen. Von nicht 
geringer Bedeutung fftr die syrische Kirche musste auch der Um- 
stand werden, dass auf der in Antiochien wider Paul von ^Samo- 
sata 264 n. Chr. gehaltenen Synode der Hebräerbrief als pauli- 
nisch*) gebraucht ward. Selbst noch um die Zeit, wo Eusebius 
seine Kirchengeschichte verfasste, also auch noch um die Zeit des 
nicänischen Concils und unmittelbar nachher finden wir, wie wir 
aus Eusebius ersehen ' haben, im Oriente einige Gegner unsers 
Briefs als eines nicht paulinischen. Andererseits sehen wir in 
der Kirche des hintern Syriens unsem Brief, wie es scheint,**) 
seit dieser Zeit bei Jacob, Bischof von Nisibis (um 325), tmd 
seinem Schüler Ephräm Syrus (f 878) bis zu Ebed Jesu herab 
(t 1318) als paulinisch benutzt. Auf dem Concil von Laodicea 
(363) wurde zuerst der bibl. Kanon kirchlich festgestellt. Nach 
can. 59 sollen keine ß^ßUa axaroytCTa in der Kirche gelesen 



(fijifayTfSf od dixa^oy ayvotlv» 

♦) Vgl. Routhf reliq. sacr. I. p. 477. Im Namen einer Synode 
ist unser Brief hier zuerst als paulinisch citirt. Die Besitzer dieser Synode 
werden von Eusebius h. e. 7, 30. genannt. 

**) Vgl, Bleek L S. 146 ff. Credner, Einteit. $ 191., wobei aber 
zu beachten ist, dass der Ausdruck an sich noch nicht nothwendig auf 
den Apostel Paulus führt, und wir die Schriften, namentlich des Jakob 
von Nisibis nur in einer Uebersetznng haben. Kanonisch war der 
Hebräerbrief a]^ Bestandtheil der Peschito in der syrischen Kirche un. 
streitig schon lange. 
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werden. In cati. 60 ^) werden aber anter den kanoniscben 
Bftchem 14 panllniBcbe Briefe aqfgerilhit, und der Hebrfterbrief 
nimmt unter ibnen die Kernte Stelle ein, kurz vor den Pastoral- 
briefen und Pbilemon. In der alexandrinischen Kirche zeugen 
in dieser Zeit fftr den pauliniscben Ursprung Athanasins (t 373), 
welcher in seiner 89. epist. fest. 14 Briefe des Panlns erwähnt 

*) Trotz der einigennassen beachtenswerthen Gründe Credner's (Ge- 
schichte des Kanon S. 218 ff.) gegen die Aechtheit des sechszigsten 
Kanon glaube ich die letztere doch festhalten zu müssen. Dass derselbe 
bald nachher bei Johannes Scholasticas nnd insbesondere von der römi- 
schen Kirche nicht mehr fortgepflanzt wird, lasst sich aus seinem Ur- 
sprange und seiner Beechaflfenheit, sofern es der Kanon des Semiarianers 
Cyrill yon Jerusalem war nnd im Alten Testamente die Apokryphen, im 
neaen Testamente die Apokalypse fehlten, leicht erklären, denn ein solches 
Verzeichniss war, theils an sich verdächtig geworden, theils entsprach es 
nicht dem vorgeschrittenen kirchlichen Bedürfhiss. Johannes Scholasticas, 
an den sich in der griechischen Kirche später Zonaras anschliesst, ver- 
weist an seiner Stelle auf can. 85 der apostolischen Kanonen, wo im 
Alten Testamente auch die Apokryphen hinzugenommen werden, im Neuen 
Test. Clementis ep. IL nnd Clem. ord. lib. Vlll. In der römischen 
Kirche waren namentlich anch die alttest Apokryphen und zum Theil 
aach die Apokalypse zur Geltung gekommen, durch Innocenz (405) in 
epist. ad Exsaper. und Geiasius (um 496) < Der neatest. Kanon desCon- 
cils von Laodioea ist wesentlich der des Eosebios in der Kirchengeschichte, 
welche letztere in dem Decrete des Geiasius zu den apokryphischen 
Schriften gerechnet, also fast wie verboten wird. So erklärt sich die 
Weglassung jenes 60. canon an den bekannten Orten sehr natürlich, weit 
weniger aber, dass ein so beschaffener Bibelkanon später hätte hinzugefügt 
werden sollen. Es ist femer nicht wahrscheinlich, das die Synode, nach- 
dem sie can. 59. decretirt hatte, dass nur die kanonisirten Schriften in 
der Kirche zu lesen sein, nicht hätte ein Verzeichniss dieser letztem geben 
Sollen« AucU müdsen bei der Frage der Aechtheit die Handschriften der^ 
canone% jener Synode mehr gelten als das Weglassen jenes Kanons in 
spätem Bearbeitungen, abgesehen davon, dass pich dieses, wie gezeigt, von 
selbst erklärt. Es wiederhtiit sich hier nur eine Erscheinung, welche für 
die kritische Geschichte der ersten chrlBtlfehen Jahrhunderte von Be* 
deutnltg iftt, dass man es bei praktliSch kirchlichen Zwecken mit den nicht 
kanonischen Docnmenten häufig nicht sehr genau nahm. 
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und den Hebrfterbrief an zehnter Stelle setzt, (wie auch die ihm 
fillschlich beigelegte Synops. scripturae sacr.), Didymus (f 395), 
Theophilus (f 412) und Cyrill von Alexandrien (t 444). Ebenso 
der alexandrixusche Diakoxi Enthalius (um' 460), welcher aber, 
ausführlicher über die Frage handelnd, sagt, dass Paulus den 
Brief hebräisch verfasst habe, dieser aber nach Einigen von Lukas, 
nach den Meisten von dem römischen Clemens ins Griechische 
übersetzt sei, welcher*) Ansicht er selber den Vorzug giebt. 
Ebenso günstig für den paalinischen Ursprung lauten in dieser Zeit 
auch die Zeugnisse der übrigen griechischen Kirche, von Cyrill von 
Jerusalem (f 389), dessen Bibelkanon wir bereits von der laodiconi- 
schen Sjmode her kennen, Gregor von Nazianz, (f 390), Amphi- 
lochius von Ikonium in den wahrscheinlich von ihm herrührenden 
Jambi ad Seleucum, Basilius dem Grossen (f 379), Gregor von 
Nyssa (t nach 394), Epiphanius von Cypem (t 402), Chryso- 
stomus (t 407), Theodor von Mopsveste (f 429), Theodoret 
(t 457), welcher aber im prooem. zum Hebräerbr. den griechi- 
schen Text, wie Eusebius und Enthalius, dem römischen Clemens 
beilegt. Um diese Zeit sind es in der griechischen Kirche nament- 
lich noch die Arianer, welche den Hebräerbrief für unächt oder 
doch nicht f(ir paulinisch halten, vgl. Epiphanius haer. 69, 14., 
Theodoret a. a. O. Anus selber, welcher alexandrinischer Pres- 
byter war, hat ihn unstreitig zu den kanonischen Schriften ge- 
zählt, da er ihn in der Formulirung seines Glaubensbekennt- , 
nisses**) benutzt, woraus aber noch nicht sicher folgt, dass er ihn 
für paulinisch hielt. Die Arianer des Epiphanius, welche ihn 
dem Paulus absprechen , aber sich fQr ihr christologisches Dogma 
auf Hebr. 3, 1. 2. berufen, können den Brief immerhin fdr kano- 

*) Zacagniy collect, monument vettr. eccles. Graec. p. 523 AT., wo 
es unter Anderm heiat : nQos yccQ *Kß^atovg tJ ^(f>&v d^aUxrio 
y^tt(p(7ffcc vffTt^oy /Ltf^f^/u^yfv&^pai kiyfrfc^, . tag fi4v rtvig vno 
jäovxuy (og d*« ol nokkul vno Klfjfjfyrog' tov yd.^ xaitCia^tt 
TOP )(Ci^axTriQ«. 

**) In dem Briefe des Arins an den Bischof Alexander bei Epipha- 
nias haer. 69, 7., wo es heisst: &tQV ytpy^ffavTcc vloy /uoyoyepij 
nqo x^ovtav aitoyimy, dl ol xal Tovg atüvag xal f« komci 
nfnot9jx( (vgl, Hebr. l, 2.j 
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nisch gehalten haben. Aus Theodoret a. a. O. und sonst wissen 
wir, dass die Arianer und Anomöer den Brief verwarfen. Die 
Stellung zum Briefe kann bei den Arianem, wie überhäufet in 
der Kirche, in den verschiedenen Gegenden verschieden gewesen 
sein, zumal sie Hebr. 3, 1. 2. fQr sich benutzen konnten. In 
der gothischen Uebersetzung des Ulphilas fehlt unser Brief. In 
den erwähnten Jamben des Amphilochius werden t&v4c genannt, 
welche ihn fCir unächt erklären, ohne dass sie gerade als Häre- 
tiker bezeichnet werden. Im Allgemeinen hat aber Hieronymus 
wohl für seine Zeit Recht, wenn er epist. 125 ad Evagr. sagt, 
omnes Graeci recipinnt, d. h. alle kirchlichen Griechen, 
wie aus ep. 129 ad Dard. erhellt, (vgl. das Nähere später bei 
Hieronymus). Die Ansicht der Griechen prägte sich in späterer 
Zeit auch in mehreren Documenten und in neustestamentlichen Hand- 
schriften, die von Alexandrien ausgingen, dahin aus, dass der Hebräer- 
brief von der Stelle hinter allen Paulinen zu den Paulusbriefeu an 
Gemeinen gesetzt wird (vgl. S. 8.)« wie denn Epiphanius haer. 
42 zwei Classen von Handschriften erwähnt, wovon die eine ihn 
an lOter Stelle hatte, vor den Fastoralbriefen und dem Brief an 
Philem., die andere nach diesen. Jene Stellui^ findet sich bei 
Athanasius, dem Concil von Laodicea, den Jambi ad Seleucum, 
der Synopsis, Theodoret, Cyrill von Alexandrien, Euthalius, den 
alten Handschriften ABCH und mehrem Minuskeln und der Mem- 
phitischen Uebersetzung. In cod. B. finden sich Abtheilungen, 
aus denen hervorgeht, dass unser Brief gleich nach dem Galater- 
brief gelesen wurde. In der Sahidischen Uebersetzung steht er 
sogar zwischen 2. Kor. u. GaL, was. Alles beweiset, dass man 
namentlich in Aegypten an seinem paulinischen Ursprünge nicht 
mehr zweifelte. 

Wesentlich anders war die Stellung unsers Briefs lange Zeit 
in der lateinischen Kirche und ihrem Mittelpunkte Born. 
Freilich ist er hier so frfth bezeugt wie irgendwo, indem er be- 
reits in dem ersten Briefe des römischen Clemens, dessen Ab- 
fassung wir S. 6 noch vor die Zerstölnmg Jerusalems gesetzt 
haben, benutzt wird. Hieraus erhellt, dass sein Verfasser nach 
der Meinung des Clemens ein Apostel oder apostolischer Mann 
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war; Näheres erfahren wir indesfl bei Clemenfl nicht. Aus der 
lateinischen, wahrscheinlich italischen Kirche stammt der sogenannte 
Kanon von Moratori (um 170). Hier sind nur die bekannten 
13 Panlusbriefe recipirt, und es wird ausdrücklich gesagt, der 
Apostel habe, wie der Apokalyptiker Johannes, nur^ an sieben 
Gemeinen Briefe geschrieben. Der Hebr&erbrief, dessen gänzliche 
Uebergehung zumal bei seinem frühzeitigen Gebrauch von Seiten 
des römischen Clemens befremden würde, ist gleich nach den 
Paulinen als epistola ad Alexandrinos '") erwähnt und, weil Pauli 
nomine ficta, verworfen. Nach meiner Ansicht, welche ich a. a. O. 
in der ersten Abhandlung bereits als möglich gesetzt, in der 
zweiten aber vorgezogen habe, sind die betreflFenden **) Worte zu 
erklären : Im Umlaufe befindet sich auch ein Brief an die Laodiceer, 
(em solcher Brief, welcher wegen Col. 4. 16. vgl. Theodoret z. 
d. St. und Hieron. catal. 5 untergeschoben ward, ist uns bekannt- 
lich noch erhalten), ein anderer an die Alexandriner, die unter 
Pauli Namen erdichtet sind, bei der Secte Marcions ist auch 
mehreres Andere im Umlauf, was in der katholischen Kirche nicht 
recipirt werden kann, denn Galle darf mit Honig nicht vermischt 
werden. Wir sehen aus dem Gegensätze zu der Secte Marcions, 
dass der Brief an die Laodiceer und der Brief an die Alexan- 



*) Vgl. meine AbhundL Stud. a. Erit. 1847. Heft 4. Der Kanon 
des N. T's. von Maratori, von Neuem verglichen und im Zusammenhange 
erläutert, u. ebendas. 1856. Heft 1. So auch Crednei>^ Geschichte des 
neat Kanon S. 160 ff,, welcher also die frühere Bestreitung meiner Be- 
hauptung aufgegeben hat, Volkmar\ bei Credner a. a. O. S. 394 if., B. 
KöstUn ß., a. O., Andere. 

**) Fertur etiam ad Laodicenses, alia ad Alexandrinos, Pauli nomine 
flctae, ad haeresem Mareionis et alia plura (sc. iforuntar), quae in catho- 
lieam ecclesiam recipi non potest (postunt oder prodest?). 'Fei enim cum 
melle misceri non congruit. Unsere oben im Texte vorgetragene gramma^ 
tische Construction de b ad haeresem Mareionis et alia plara (sc. feruntar 
hat auch Gilse in seiner disputatio über den Muratorischen Kanon 1852. 
Darüber, dass das ad in dieser Verbindung so viel wie apud bedeutet, vgl^ 
ForceUini, totins latinitatis lexicon unter ad und Handii Tnrsellinus sen der 
Particuüs latinis comment. I. p. 93. 
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driner innerhalb der Kirche im Umlauf war — die nicht 
häretische Haltung des Laodieeerbriefs ist auch sonst constatirt, 
vgl. Credner a. a. O. S. 96. — aber der Verfasser des Frag- 
ments meinte, sie seien unter Pauli Namen erdichtet — bei dem 
Briefe an die Laodiceer hatte er ganz Recht — und bekämpfte 
ihre kirchliche Reception. Also etwa gleichzeitig mit Pantänus 
in Aegypten, welcher den paulinischen Ursprung des Hebräerbriefis 
nach 8. 14 dort unter den Ersten behauptete, scheint diese Be- 
hauptung auch in den lateinischen Kreisen des Fragmentisten 
geltend gemacht zu sein,* hier aber, wie aus der Art ihrer Zu- 
rückweisung hervorgeht, in häretischer Absicht, etwa, wenn wir 
auf die damalige Zeitgeschichte der lateinischen Kirche sehenv 
von Montanisten und Melchisedekianem , welche sich, wie wir 
wissen, auf unfern Brief beriefen und von denen die erstem als 
Cataphryger am Schluss des Fragments ausdrücklich erwähnt 
werden. Wie selbst im Oriente, wo der Hebräerbrief recipirt 
war, Einige im Gegensatze zu den Yertheidigem des paulinischen 
Ursprungs unsem Brief (og ov navl({) ytyqctfjifjiivtiv (vgl. 8. 20) 
verwarfen, so ging auch der Fragmentist im Abendlande, wo er 
kirchlich allerdings noch nicht recipirt war, im Streite so weit, 
^hn als Pauli nomine ficta der Beception nicht werth zu erachten. 
Wenn *) gesagt worden ist, die Epistel an die Alexandriner könne, 
weil sie in Pauli Namen (Pauli nomine) erdichtet sein soll) 
nicht unaer Hebräerbrief sein, da dieser anonym sei, so ist zu 
erwidern , dass jener Ausdruck , welcher mit Pauli nomine 
inscripta nicht zu verwechseln ist, nur bezeichnet, dass der 
Brief nach der Absicht seines Verfassers durch seine Abfassung 
den Eindruck machen sollte, als ob er Paulo angehöre, obwohl 
dies nicht der Fall sei , welcher Eindruck " nicht bloss durch In- 
scription des Namens im Eingange des Bri'efs, sondern auch durch 
sonstige Angaben und seine ganze Darstellung, in unserm Falle 
namentlich durch Stellen wie Hebr. .13, 23. 24. 10, 34. 10, 1.7 
vgl. Col. 2, 17. hervorgerufen werden konnte, wie denn ja auch 
in der That mit Bücksicht auf diese und ähnliche Stellen von 

*) Von Delitzsch, Hebräerb. 8. XIII. a. Lünemänn a. a. O. S, 8* 
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einigen Gegnern des Briefs von den ältesten Zeiten*) bisaufBaur 
und Seh wegler herab derselbe als dem Paulus untergeschoben be- 
trachtet worden ist. In gutem Sinne nennt dagegen z. B. Hiero- 
nymus unsem Brief sub nomine Pauli scripta, comment. in Jes. 1* 
Jene Yermuthung lag für den Fragmentisten auch nicht so sehr 
fem, da wir wissen**) und bald näher sehen werden, dass die 
Häretiker und namentlich auch die Montanisten grade in jener 
Zeit und jenen Kreisen mancherlei untergeschobene Schriften und 

*) Vgl. /«. B. Origenes epist ad Africanom c. 9., Theodoret im 
prooem. znm Hebräerbr., Jambi ad Seleacam Tiyfs di ^aü^ ryjv ngog 
'^Fß(ja{ovg vod-ov^ ovx fv kiyovtfg. Die Stellen Hebr. 13, 23. 10, 34. 
(nach der [irrigen] Leseart roXg &f<ffjio7g fjov) werden, abgesehen vom 
Inhalt von Eusebias bei Zacagni a. a. O. aasdrücklich als Kriterien des 
paulinischen Ursprungs angeführt. Selbst der Lateiner Philastrius (f um 387) 
weiss die kanonische Beschaffenheit des Hebräerbriefs haer. 89. nur so 
fest za halten (s. später), dassquaedam in ihm von UeberwoUenden hin- 
zugefügt sein sollen. Der jüngsten Auslegung Credner*s von Pauli 
nomine fictae, Geschichte des neat. Kanon S. 160 ff., welcher diese 
Worte als der epistola ad Alexandrinos coordinirtes Subject fasst und dazu 
ferantar ergänzt, kann ich nicht beistimmen. Er erklärt nämlich: Im 
Umlauf ist auch ein Brief an die Laodiceer, ein anderer an die Alexan- 
driner (welche dem Paulus nur irriger Weise beigelegt sein sollen) 
femer (epistolae) Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis et alia plura. 
Allein abgesehen davon, dass diese Construction des Pauli nomine fictae 
gewiss nicht natürlich ist und der Gegensatz der erdichteten zu den nur 
irriger Weise dem Paulus beigelegten Briefen irgendwie hätte angedeute 
werden müssen, so war ja unstreitig der Brief an die Laodiceer, welchen 
auch Credner S. 96 mit Bezug aufCoL 4, 16. entstanden sein lasst, einet 
epistola Pauli nomine ficta, und muss dies auch dem Fragmentisten 
-gewesen sein, da er vorher ausdrücklich gezeigt hat, dass Paulus nur an 
sieben namentlich erwähnte Gemeinen zu denen die laqdiceische nicht 
gehört, geschrieben habe. Mithin ist ohne Zweifel das Pauli nomine fictae 
auf den apokryphen Brief an die Laodiceer zu beziehen. 

**) Vgl. den Schluss des MurAtorischen Fragments, ferner Enseb. h. e. 6, 
20 (s. unten) und h. e. 5, 1 8., wo von dem Montanisten Themison erzählt wurd : 

cwtal^afjKvog ln^<STokriVf xccTtj^ttr fnir rovg ccfAfiyoy avTov nfnt^ 
tntvxoras x, r. A. 
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insbesondere auch untergeschobene Paulusschriften hatten. Gant 
ähnlich überstürzte sich fast gleichzeitg in der römischen Kirche 
der Presbyter Cajus in seiner Polemik über die Montanisten, wenn 
er nach Euseb. h. e. 3, 28. und wie wir aus der h. e. 7, 25. 
angezogenen Stelle des Dionysius von Alexandrien sehen, nicht 
ohne Yorg&nger, die johanneische Apokalypse f&r ein dem Apostel 
Johannes untergeschobenes Werk des Ceriuth erklärte. Von dem 
Dialoge des Presbyter Cajus gegen den Montanisten Proclus, aus 
welchem uns £usebiu8 jene Notiz über die Apokalypse mittheilt, 
sagt dieser Geschichtschreiber h. e. 6, 20. mit Rücksicht auf den 
Hebräerbrief, dass Cajus in jenem Dialoge rtoy dl iyayrtag (d. i. 
der Montanisten) Tify nt^l ro awrarmv xatrag y^atpag ngont- 
Ttfay T€ Xtti rokf^av intctofuCl^uiv^ t(op tov ItQov anociokov 
dtxaiQiüy fioytav inicjok&v fiviifAoyivHj r^y nqog *^Kß^aCovg 
f*^ cvyaqid'fAifCag ratg komcitg' intl xal tig dfVQO na^a ^Pio~ 
fia£toy Ticiy ov yoftlCfTai tov änoarokov tvyj^ayuy. Aus den 
Anfangsworten erhellt, dass nach des Cajus Meinung die Monta- 
nisten, was wir schon wissen, in Bezug auf die Abfassung neuer 
heiliger Schnften sehr leichtfertig verfuhren. Aber schwerlich 
will Eusebius mit jenen Worten andeuten, dass sie nach des Cajus 
Meinung ebenso in Bezug auf den Hebräerbrief verfahren wären, 
so dass auch Cajus diesen, wie der Muratorische Kanon, für einen 
dem Paulas, und zwar erst von den Montanisten, unterge- 
schobenen Brief erklärt hätte. Eusebius sagt nur, dass er die 
Paulusbriefe zählend, ihre Zahl auf dreizehn beschränkte, ohne 
den Hebräerbrief mit den übrigen (als vierzehnten) mitzuzählen, 
dass er mithin den Hebräerbrief nicht als Paulus brief ange- 
sehen habe. Hätte Cajus dem Hebräerbriefe den Makel eines 
untergeschobenen Briefes beigelegt, so würde Eusebius 
in dem Satze mit inU schwerlich wie zu seiner Rechtfer- 
tigung hinzugefügt haben, dass der Brief auch bis zu seiner Zeit 
bei etlichen Römern (h. e. 3, S. sagt er genauer in der lateinischen 
Kirche) nicht als Schrift des Apostels angesehen werde. So ist 
auch nach Ilieronym. catal. c. 59. und Photius Bibl, cod. 48. zu 
urtheilen, wc4che die Notiz des Eusebius wiederholen, ohne die 
den Montanisten schuld gegebene Leichtfertigkeit in Abfassung 
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tteaer Schriften. Der römische Presbyter Cij«8 spricht also über 
den Ursprung unsers Briefs dieselbe Ansicht ans, weiche von 
Irenäus und Hippolytus ziemlich gleichzeitig, Ton dem erstgenann- 
ten nur noch etwas früher, ausgesprochen wurde und welche wir 
bereits S. 12 ff. kennen gelernt haben, wo wir diese beiden als 
Zeugen des Orients anfahrten, während wir sie auch hier erwäh- 
nen müssen, da sie später lange im Abendlande lebten und 
wirkten. 

Ein besonders wichtiger Zeuge des Abendlandes aus dieser 
Zeit, näher der afrikanisch lateinischen Kirche ist femer Ter- 
tullian, namentlich auch insofern, als wir aus ihm zuerst aus- 
drücklich erfahren, dass di^enigen, welche unsem Brief für acht 
hielten, aber dem Paulus absprachen, ihn dem BamabcLS beilege 
ten. Wie die übrigen Montanisten, welche bei gewissen Todsün- 
den keine Busse zuliessen, beruft sich auch TertuUian für diese 
Meinung in seiner Schrift de pudioitia c. 20 auf Hebr. 6, 4 £,' 
also in einem Zusammenhange, wo es ihm sehr daran liegt, den 
Hebräerbrief möglichst hoch zu stellen, und bei dieser Gelegenheit 
legt er unsem Brief doch nicht dem Apostel Paulus, sondern 
nur — und zwar so, dass er darüber allgemeines Einverständ- 
niss voraussetzt — dem Apostelgehülf^i Bamabas bei, indem er 
schreibt: Volo autem ex redundantia alicujus etiam oomitiB apo- 
stolorum testimonium superinducere, idoneum confirmandi de pro- 
ximo jure disciplinam magistrorum. Exstat enim et Barnabae 
titulus ad Hebraeos, adeo satis auctorati (so nach Oehler) 
yiri, ut quem Paulus juxta se constituerit in abstinentiae tenore : 
„aut ego solus et Bamabas non habemus hoc operandi potestatem?^ 
1. Cor. 9, 6. Et utique receptior apud ecclesias epi- 
stola Barnabae illo apocrypho Pastore moechorum (dem 
Pastor des Hermes). Hoc qui ab apostolis didicit et cum 
apostolis docuit, nunquam moecho et fomicatori secundam 
poenitentiam promissam ab apostolis norat. Diese Angabe des 
Tertullian über unsern Brief ist um so wichtiger, als er gegen- 
über einer freiem Bewegung ein besonderes Gewicht auf die 
Ueberlieferung der apostolischen Kirchen und, was allerdings 
für die Lateiner charakteristisch ist, namentlich der lateinischen 
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Muttergemeine, der Kirche Korns legt*) (de praescript. c. 86.)* 
Dürfen wir schon deswegen nicht an eine Privatmeinung Tertul- 
]mB denken, so spricht er ja auch ausdrücklich von einem Bar- 
nabae titulus*^) ad Hebraeos, woraus, wie auch Credner a. a. 
0. S. 17S. hervorhebt, hervorgeht, dass der Hebräerbrief damals 
in den Handschriften geradezu als Brief des Bamabas über- 
schrieben war, und Tertullian sagt weiter, dass dieser Brief 
des ßamabas bei den Gemeinen grosseres Ansehen (receptior) 
hatte, als das Apokryphum des Hirten. Aus dem receptior sehen 
wir überdies, dass der Hebräerbrief wenigstens in der lateinischen 
Kirche des Tertullian noch etwa die Stellung ein^s Antilegome- 
non einnahm, indem er, und zwar bei den Gemeinen, mehr An- 
sehn hatte als eine apokryphische Schrift, aber nicht so viel, als 
die anerkannten Schriften der Apostel, wesshalb imser Kirchen- 
vater nach andern apostolischen Beweisstellen Hebr. 6, 4 ff. 
nur noch als testimonium ex redundant ia anführt. End^ch 
haben wir bereits S. 8. erwähnt, dass Tertullian es wie selbst- 
verständlich ansieht, dass Paulus nur 13 Briefe verfasste. Auf 
Tertullian lassen wir das Zeugniss der von Tischendorf in seiner 
Ausgabe des cod. Claromontanus (vgl. sein Nov. Test. ed. 7. I. 
p. GLXXXI.) am sorgfältigsten mitgetheilten alten Stichome- 
trie dieses cod., welche sich hinter dem Brief Philemon und vor 
dem Hebrfterbrief findet und durch Schreibfehler entstellt auch 
im cod. Sangermanensis , hier gleich folgen, weil dadurch Ter- 
toUians Angabe, dass der Hebräerbrief die Ueberschnft „Brief 
des Bamabas ** führte ^ für die lateinische Kirche bestätigt wird. 

*) Vgl. Credner y Gesch. des nent. Kan. S. 84 iE 171 ff. 

**) £fl ist fiast unbegreiflich, das man bei einiger Kande von Ter- 
tallians sonstiger Haltung g^enüber dem neastest Kanon and bei einem 
so klaren Texte mehrfach von einer blossen PrivatmeinnngTertoUians, 
welche nach Delitzsch Comment. S. XXV. XXL den ihm vorliegenden 
Hebaräerbrief vielleicht sogar mit dem ihm nicht vorliegenden Briefe des 
fiamabas verwechselt (!) haben soll, hut reden mögen. Das ist gewiss 
kein „ungetrübter Historischer Blick," welchen Dr. Delitzsch in der ange- 
führten AbhandL S. 262. mir gegenüber fUr seine Auffassung in An- 
sprach nimmt 
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In diesem ' stichometrischen Verzeichniss der neutestamentlichen 
heiligen Schriften ist nämlich der Hebräerbrief, wie sich aus seiner 
Stellung innerhalb der sonst gewöhnlich von der Kirche recipirten 
neustestamentlichen Litteratur und der Zahl seiner Stichen ergiebt, 
ohne weiteres als epistola Barnabae*) bezeichnet und von den 
paulinischen durch die 7 katholischen Briefe getrennt, so dass er 
seine Stelle erst unmittelbar vor der johanneischen Apokalypse 
und der Apostelgeschichte des Lukas, mit welcher die gewöhnlich 
von der Kirche recipirte neutestamentliche Litteratur schliesst, er- 
halten hat. Der Melchisedekianer Theodotus der Wechsler (o 
jf}ttnfC^Trfg zur Zeit des römischen Bischofs Victor) berief sich 
auf**) Hebr. 7, 21., aber Genaueres darüber, ob er den Brief 
dem Paulus beilegte oder nicht, wissen wir nicht. Die Behaup- 
tung, dass man in der lateinischen Kirche den Brief dem Paulus 
nur desswegen abgesprochen habe, weil, (um von der wunderlichen 
Ansicht Storrs ganz zu schweigen, nach welcher Marcion die 
Verwerfung desselben in der römischen Kirche zuerst bewirkt 
haben soll,) die Montanisten***) und Novatianer sich auf Hebr. 
6, 4 ff. berufen hätten, bestätigt sich nicht im mindesten. Um 
der Auslegung einer einzelnen Stelle willen würde die lateinische 
Kirche gewiss nicht so allgemein und dauernd " einen von ihr an- 
erkannten Paulusbrief um diese seine Dignität und Autorschaft 
gebracht haben. Und gerade auch der eifrige Montanist Ter- 
tuUian erklärt ihn, wie wir gesehen haben, und zwar an einer 
Stelle, wo es ihm an einer möglichsten Hervorhebung des Briefs 
liegt, entsprechend der kirchlichen Ueberlieferung, ****) so weit er 

*) Dies hat Credner in seiner Abhandl. Theol. Jahrb. 1857 S. 
307 ff. und dann in seiner Geschichte des neut. Kanon S. 175 ff. zu- 
erst erwiesen. 

**) Gieseler Kirchengesch. (4. Ausg.) I. S. 296. Bteek a. a. O. S. 
132 fl. Trechsel, in Herzogs Realencyclop. in dem Artikel Antitrinitarier* 

***) So nach dem Vorgange von Hug noch Delitzsch in s. Abhdl. 
a. a. O. S. 262., welcher aber in seinem Comment. S. XV. XIX. diese 
Meinung selber aufgegeben hat Vergl. gegen Bug Me auch gegen Storr 
Bleek S. 124. ff 

**•*) Als Montanist wird er namentlich auch die Ueberlieierang der 
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sie kannte, f&r einen Brief des Bamabas. Novatian selber ge- 
braucht den Brief in seinen Schriften nirgends, so oft er auch 
Anlass dazu hatte. Wir können al^o höchstens nur so viel sagen, 
dass sein dogmatischer Gebrauch und seine allgemeine öffentliche 
Anerkennung in der lateinischen Kirche durch jene Streitigkeiten 
eine Zeitlang gelitten und länger hinausgeschoben ward, als sonst 
wohl geschehen sein würde. Auch der afrikanische Bischof Cyprian 
(t 258) lässt den Paulus nur an sieben Gemeinen schreiben und 
citirt nirgends unsem Hebräerbrief, ebenso der pannonische Bi- 
schof Victorin (um 303.). Erst in Folge der christologischen 
Streitigkeiten, namentlich der arianischen (vgl. S. 20 ff.), bei deren 
Widerlegung man vielfach an die Griechen sich anschloss, 'scheint 
man im Abendlande dem paulinischen Ursprünge allmälig günstiger 
geworden zu sein. Freilich sagt Eusebius h. e. 3, 8. (s. S. 21 ff.), 
dass die römische (d. h. lateinische) Kirche (ixKkijCia) noch zu 
seiner Zeit unsem Brief als nicht paulinisch ansah. Derselbe 
Eusebius sagt aber h. e. 6, 20. (s. den Text S. 29.) wieder, 
dass er noch zu seiner Zeit von mehreren Römern (na^d *Pco- 
fiatoiv TioCv) nicht für paulinisch angesehen ward. Mithin müssen 
nach der letztgenanntea Stelle, obwohl Eusebius hier im Interesse 
seines Standpunkts augeiischeinlich übertreibt, doch mindestens 
einige*) Bömer gewesen sein, welche den paulinischen Ursprung 
in irgend einer Weise annahmen. Ein Widerspruch ist zwischen 
diesen Stellen nicht vorhanden, da an der ersten nur von der 
Kirche als solcher, nicht von ihren einzelnen Gliedern geredet 
wird. In der letzten Hälfte des 4ten Jahrhunderts wird unser 
Brief von Hilarius von Pictavium, Lucifer von Calaris, Ambro- 
sius von Mailand, Philastrius von Brescia, Rufinus und Andern, 
welche sich meistens auch sonst an die Exegese des Origenes 
und anderer Griechen anschliessen, ausdrücklich als paulinisch an- 
geführt, während Phöbadiua in Gallien, Zeno von Verona und 

Kleinasiaten, wo ja der Montanismag zu Hause war, gekannt haben, vgl. 
Thiersch comment. p. 1. Hierzu stimmt, dass der Kleinasiate Irenäas 
ziemlich gleichzeitig den Hebräerbrief dem Paulas aasdrücklich abspricht 

*) Gegen Bleek a. a. 0. S. 182. 

S 
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Optatus von Mileve unsern Brief wieder nickt gebrauchen. Hiev 
will ich nur bei Philastrius noch etwas verweilen, weil er sich 
ausführlicher über unaem Brief ausspricht, und meine Auffassung 
seiner verschieden gedeuteten Worte (Chron. des apost. Zeitalt . 
S. 481.) neuerdings hie und da angegriffen ist. 

Philastrius citirt an 2 Stellen haer. 122. 127. den Hebräer- 
brief als Schrift des Apostels, d. i. des Paulus. Die Hauptstelle 
über unsem Brief haer. 89. lautet so: Haeresis quorundam*) de, 
epistola Pauli ad Hebraeos. Sunt alii quoque, qui epistol^jn 
Pauli ad Hebraeos non adserunt . esse ipsius, sed dicunt aut 
Bamabae esse apostoli aut Clementia de urbe Roma episcopi, 
alii autem Lucae evangelistae. Ajunf^) epistolam etiam ad 

•) Die von Oehler im Corp. Haereseologic. tom. I. weggelassene üeber- 
schriit Haeresis quorundam de epistola Pauli ad Hebraeos halte ich wi« 
Bleek für acht, theils schon desshalb, weil Philastrius beim Beginne jedes 
neuen Capitels den Begriff der Härese bestimmt auszudrücken pflegt, theils^ 
wegen des überwiegend bezeugten quoque. Die quidam, über deren Ketzerei 
rücksichtlich des Briefes an die Hebräer Philastrius berichtet, sind dann 
aber nicht, wie Bleek S. 194. will, die, welche diesen Brief nicht dem: 
Apostel Paulus, sondern den darauf bezeichneten Männern beilegen — 
denn dies geschah, wie wir aus Hieronymus wissen, von den Rechtgläu- 
bigen, und zumal in der lateinischen Kirche, damals noch ganz überwie- 
gend, und dazu wurde der weitere Inhalt von haeres. 89. wenig stimmen 
— sondern gemeint sind mit quidam diejenigen auch sonst in der Kirche 
dafür geltenden Häretiker, welche zum Beweise ihrer Ketzerei namentlich, 
den Hebräerbrief missbrauchten, indem sie sich aufstellen beriefen, welche 
sie erst hinzugesetzt haben sollen (vgl. das addidcrunt), oder auch Stellen 
falsch deateten, nämlich 3, 2. die Monarchianer und Arianer und 6, 4 ff, 
die Novatianer, und dadurch die Veranlassung wurden, dass die Epistel 
an die Hebräer auch noch zu des Philastrius Zeit meistens nicht Öffent- 
lich verlesen wurde. 

**) So ist wohl mit Oehler im corpus haereseolog. tom I. zu inter- 
pungiren, (so auch Delitzsch im Comment. S. XIX,) und nicht das alii 
autem Lucae evangelistae zu ajunt etc. zu ziehen. Letztere Worte- ge-r 
hören dann zu dicunt. Nachdem nämlich Philastrius selber unsem Brief 
eine Epistel des PtMlus genannt hat, stellt er sich und den Genossen, 
•einer Ansicht, wie aus dem sunt alii quoque hervorgeht, di^ andere 
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Laodicenses Bcriptam. £t quia addidenmt in ea quaedam non bene 
sentientes, inde non legitur in ecclesia; etsi legitur a qui- 
busdam, non tarnen in ecclesia legitur populo, nisi tredecim 
epistolae ipsius et ad Hebraeos interdum. Et in ea, 
quia rhetorice scripsit, sermone plausibili, inde non pntant ejus- 
dem apoatoli. Et quia et factum Christum dicit in ea (c. 3, 2.), 
inde non legitur. De poenitentia autem (c. 6, 4 seq.) propter 
Novatianos aeque. Ciun ergo ffictum dicit Christum, non divi- 
nitate dicit factum, cum doceat ibidem, quod divinae sit et patemae 
Bubstantiae filius; qui est splendor gloriae, inquit, et imago sub- 
stantiae ejus (c. 1, 3.). Poenitudinem etiam non ezcludit docendo, 
sed diyersum gradum dignitatis ostendit inter hunc, qui integrum 
se cufitodivit, et illum qui peccayit etc. Zum Verständniss unserer 
Worte dient wesentlich ihr Zusammenhang mit dem Vorhergehen- 
den. In baeres. 88. hatte Fhilastrius gesagt, es sei von den 
Aposteln und ihren Kachfolgem festgestellt, non aliud legi de- 
bere in ecclesia catholica, nisi legem et prophetas et evangelia 
et actus apostolorum et Pauli tredecim epistolas et septem alias 
(es folgen die 7 katholischen Briefe). Scripturae autem absconditae, 
id est apocrypha, etsi legi debönt morum causa a perfectis, non 
ab Omnibus legi debent, quia non intelligentes multa addiderunt 
et tulerunt, quae voluerunt haeretici. Bleek meint, da nur Ton 
dreizehn paulinischcn Briefen die Bede sei und Philast rius den 
Hebräerbrief nicht zu den Apokryphen gerechnet haben könne, so 

Classe derer gegenüber, welche den Brief nicht (zumal nicht unmittelbar) 

dem Paulas beilegen. Diese sagen (dicunt), er sei entweder des Apostels 

Bamabas oder des römischen Clemens oder des Evangelisten Lukas. 

Indem Philastrias aber nicht aut sondern alii autem Lacae evange- 

Ustae fortfährt, also den Lukas mit den beiden Andern nicht auf 

gleiche Linie stellt, deutet er an, daes man Lucas nicht gleich 

oft, wie den Bamabas und Clemens, als Verfasser zu nennen pflegte, 

was, wie wir gesehen haben, das Gewöhnliche war und wir auch bei 

Hieronymus wieder sehen werden. Am meisten scheint unter den Dreien 

an Bamabas gedacht zu sein, wie aus seiner Erwähnung an erster Stelle 

und aas dem inde non putant ejusdem apostoli, wo nur auf den im 

Vorhergehenden geflissentlich aHein als Apostel bezeichneten Bamabas 

hingedeutet sein kann, hervorgehen dürfte. 

8* 
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müsse er in dem Augenblicke, als er dies niederschrieb^ an den 
Hebräerbrief nicht besonders gedacht (!) haben. Dieses ist nun 
freilich ganz undenkbar, zumal er gleich darauf die haeresis de 
epistola Pauli ad Hebraeos folgen lässt. Allerdings hat er an 
den Hebräerbrief gedacht, aber er konnte ihn haer. 88. zu keiner 

m 

der beiden Classen rechnen, weder zu den kanonischen Schriften, die 
bei versammelter Gemeine verlesen werden sollten, noch zu 
den Apokryphen, welche wegen ihres hie und da bedenklichen 
Inhalts nicht*) verlesen werden sollten. Der Hebräerbrief stand 
zwischen beiden Classen in der Mitte. Er war ein kanonischer 
Brief, mochte man Paulus wie Philastrius für den, Verfasser halten 
oder einen der genannten Männer — wegen der Ungewissheit 
über seinen Verfasser in den genannten Schranken wird die öffent- 
liche Lesung haer. 89. bei Philastrius nirgends in Frage gestellt 
— aber er glich doch auch wieder den erwähnten Apokryphen, 
sofern auch in ihm UebelwoUende Etwas hinzugefügt hatten, (das 
quia addiderunt etc. in haer. 89. sieht augenscheinlich auf das 
addiderunt etc. am Schlüsse in haer. 88. zurück). So ist 
der Zweck von haer. 89. vornämlich der, nachzuweisen, wie es 
komme, dass der Hebräerbrief trotz seiner im Allgemeinen pauli- 
nischen oder doch kanonischen Haltung entweder gar nicht oder 
nur zuweilen öffentlich verlesen werde. Dafür werden zwei Gründe 
angeführt, einmal, dass häretische Zusätze hineingekommen wären, 
wie in jene Apokryphen, die desshalb nicht verlesen werden sollten, 
und dann, dass namentlich die Stellen 8, 2. und 6, 4 ff. von 
Häretikern missbraucht würden, welches Letztere im Zusammen- 
hange damit, dass des Philastrius Schrift von den Häresen han- 
deln will, dann besonders ausführlich dargethan wird. Da aus 
dem Vorstehenden erhellt, dass das quia addiderunt in ea"^) 

*) Nach can. 59 des Laodiceer Concils sollten nur die kanonischen 
Bücher, nicht die Apokryphen öffentlich verlesen werden. An diese Be- 
stinmiung schliesst sich der auch sonst von den Griechen abhängfige 
Philastrius an, und es ist daher nicht so verwunderlich, wie mehrfach 
gemeint ist, wenn er in der Ueberschrift unsers Capitels von einer haere- 
sis apocrypha spricht. 

'^) Hier versteht Bleek dagegen, welchem DelUuch und Lünemann 
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qaaedam non bene sentienteB auf den Hebrfterbrief bezogen 
werden muss, so haben wir hier zugleich einen der Gründe, wess- 
halb der kurz vorher mit den Worten Ajunt epistolam etiam ad 
Laodiceuses scriptam gemeinte Brief, als dessen Leser die Laodi- 
censer bezeichnet werden, von unserm Hebräerbrief zu verstehen 
ist. Vgl. CredneTy Einl. S. 506. Anger, über den Laodiceer- 
brief S. 29. Hierfür spricht femer, dass man nicht sieht, was 
m diesem Zusammenhange, wo vom Hebräerbrief zu handeln war, 
mag nun die Ueberschrift des Capitels Haeresis quorundam de 
epistola Pauli ad Hebraeos (s. oben S. 34.) äcVt sein oder nicht, 
die Erwähnung eines vermeintlich von demselben verschiedenen 
Brie& an die Laodiceer soll; dass das Ajunt epistolam etiam ad 
ad Laodiceuses scriptam zumal nach der hier von uns gebilligten 
Interpunction schwerlich anders erklärt werden kann, als: Man 
sagt von dem Briefe auch — es ist aber vorher vom Paulus- 
briefe an die Hebräer die Rede — er sei an die Laodiceer 
(Cd. 4, 16.) geschrieben, und dass man bei der BleeVschen 
Ansicht annehmen müsste, wovon aber Delitzsch und Lünemann 
ganz schweigen, dass der ketzerrichterliche Fhilastrius, der über- 
dies in Feststellung des Kanon sonst von den Griechen abhängt, 
und die lateinische Christenheit den auch sonst erwähnten apo- 
kryphen Laodiceerbrief für einen ächten Faulusbrief gehalten 
bitten, welcher nur wegen einiger Zusätze von Uebeldenkenden 
in der Gemeine nicht öffentlich verlesen wurde, welche Annahme 
ausserordentlich unwahrscheinlich ist. Wir haben also hier die 
Erscheinung, dass man die Identität des Hebräerbriefs mit dem 
Cd. 4, 16. erwähnten verloren gegangenen Faulusbrief an die 



folgen, den apokryphen Paolosbrief an die Laodiceer. Wären die obigem 
Satsse vorhergehenden Worte scripta beati apostoli qnidam (nach. Credner 
ist quidem zu schreiben) voluit legere acht, wie Credner Gesch. des neat 
Kanon S. 271. voranssetzt, so konnte auch wegen des Daswischentretens 
dieser Worte das in ea schwerlich anf eine vom Hebnerbriefe noch ver- 
schiedene epistola ad LaOdioenses bezogen werden. Allein jene Worte 
werden von Oehler mit Recht weggelassen und sind augenscheinlich die 
Glosse eines LeserB, welche vom Bapde in den Text gekommen ist. 
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Laodiceer nachzuweisen suchte, welche in der alten Kirche auch 
sonst vorkommt, sich noch jüngst wiederholt hat und auf die 
wir später zurückkommen werden, und welche, den paulinischen 
Ursprung des Hebräerbriefs vorausgesetzt, nicht eben schlechter 
ist, als die Hypothese Marcions, welcher bekanntlich den Epheser- 
brief mit jenem verlornen Laodiceerbrief identificirte. Nament- 
lich konnte das für jene Hypothese zu sprechen scheinen, dass 
die kurze Andeutung des Colosserbriefes Cap. 2, 17. von dem 
Schattenwesen des Alten Bundes im Vergleich zum Neuen gerade 
im Hebräerbrife zumal nach der Seite des alttestamentlichen Priester- 
und Opferwetfens die vollste Ausführung erhalten hat, so dass 
eine gegenseitige Verweisung der Leser des einen Briefs auf den 
Brief der Anderp, wie sie Col. 4, 16. gegeben wird, an sich nicht 
unzweckmsässig gewesen sein würde. Ueber die Verlesung des 
Hebräerbriefs aber in den Gremeinen sagt Philastrius (vgl. S. 35.) 
Folgendes: „Weil in ihm üebeldenkende Manches hinzufügten 
(addiderunt), desshalb wird er in der Gemeine nicht verlesen; 
obwohl (etsi) er von Etlichen gelesen wird (d. h. a perf ectis,*) 
non ab Omnibus, ähnlich wie nach haer. 88. die Apokryphen), 
so wird er doch nicht in der Gemeine dem Volke verlesen, es 
sei denn, dass (das excipirende nisi bezeichnet eine i|i einzelnen 
Gegenden auch wohl vorkommende Ausnahme der auch von 
dem etwa gleichzeitigen Hieronymus erwähnten latina consuetudo 
des Nichtverlesens) seine 13 Briefe verlesen werden und der 
Hebräerbrief zuweilen." Da der Hebräerbrief gewisse häre- 
tische Zusätze hatte, wie auch die Apokryphen, so ward derselbe 
nach Philastrius wie diese nur von den Vollkommenen, welche die 
Spreu von dem Weizen zu scheiden im Stande waren, gelesen, 



*) Vgl. die bereits S. 35 aas haer. 88 citirten Worte: apocr}'pha, 
etsi legi debent momm causa a perfectis, non ab omnibas legi debent, 
quia non intelligentes malta addiderunt et tnlernnt, quae voluenint 
haeretici. Aas dem etsi legitar a qaibusdam ergiebt sich also wieder die 
S. 36. bereits hervorgehobene Correspondenz der beiden Stellen des Phi- 
lastrius. Vgl. schon Origenes zu Matth. 23, 27 fi. über den Gebraach 
der Apokryphen. 
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ab^r nicht öffentlich in der Gemeine; nur ausnahmsweise 
ward er hie und da auch Öffentlich verlesen, doch auch dann 
geschah dieses nicht so, dass er nach den 13 paulinischen Briefen 
stets an die Reihe kam, sondern nur zuweilen ward er ver- 
lesen. Auch die zuletzt erklärten Worte des Philastrius können 
nach der Bleek*schen Ansicht, wornach hier vom Laodiceerbriefe 
die Kede wäre, nicht wohl verstanden werden. Da nämlich vom 
Hebrfterbriefe dann vorher gar nicht die Bede ist, so kann nisi 
nicht den im Lateinischen sonst gewöhnlichen Sinn der Exception 
hab^n, sondern mutete, wie im Griechischen zuweilen, z. B. Gal. 
1, 19., „sondern nur" bedeuten. Ferner würde von Philastrius 
ausgesagt werden, dass der Hebräerbrief auch in der lateinischen 
Chri&tenheit Überall, wenn auch nur zuweilen, in der Gemeine 
verlesen werde. Dann aber müsste man mit Bleek wenigstens 
auch annehmen, (s. dagegen S. 36.), dass Philastrius den Hebräer- 
brief haer. 88. ganz vergessen hätte, weil er sonst hier unter 
den öffentlich zu verlesenden heiligen Schriften hätte 
erwähnt werdeu sollen. Endlich würde man auch statt des 
iweiteh in fea, welches zuerst vom Hebräerbrief gesagt sein und 
auf das nur nebenbei erwähnte ad Hebraeos interdum hin- 
weisen soll, der Deutlichkeit wegen eine andere demonstrative Be- 
zeichnung etwa in h a e (epistöla) erwarten. 

BesondöH wicht g für die Geschichte unsers Briefs ist der 
dem Orient und Occident zugleich angehörige Hieronymus (f 420), 
welchei* sich unter den Kirchenvätern durch seine exegetischen 
KöüntAissö auszeichnete und dessen Nachrichten Über den neu- 
testamentlichen Kanon seiner Zeit wir wegen seiner Belesenheit 
für besonders zuverlässig halten dürfen. Was die kirchliche 
Geltung des Briefs zu seiner Zeit anlangt, so war derselbe nach 
ihm in der orientalisch griechischen Kirche recipirt, aber nicht 
in der lateinischen Kirche^ sondern nur bei etlichen Latei- 
nern, was zu unsern bisherigen Ergebnissen durchaus stimmt» 
Epist. 125 ad E^agr. omnes Graeci recipiunt et ttönhüUi Latinorum. 
Cötament. in Matth. c. 26. Näiü et Paulus in epistöla sua, quae 
scribitur ad Hebraeos, licet de ea InuHi Latlnöruin dubitent. catal. 

• _ 

59. dpud Boinanos usque hodie quasi äpostoli Pauli non habe- 
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tur. Commeiit. in JeR. 8, 18. licet eam Latina consuetudo inter 
canonicas Bcripturas non recipiat. (vgl. Comment. in Jes. 6. u. 
epist. 129 ad Dard.) Man ffthrte gegen die Abstammung von 
Paulus nach Hieronymus folgende Gründe an, zuvörderst die auch 
sonst überlieferten, dass im £ingange die Zuschrift fehle, und die 
Verschiedenheit des Stils (catal. 5.), dann, dass im Hebräerbriefe 
Zeugnisse gebrauchf^) würden, welche in der hebräisehen Bibel 
nicht ständen. Dieser letztere Grund scheint auch bei dem des 
Hebräischen kundigen Kirchenvater dazu mitgewirkt zu haben, 
dass er unsem Brief wenigstens nicht unmittelbar von Paulus 
ableitete, wie wir aus der Hauptstelle, welche über den Verfasser 
des Briefs und dessen Werthschätzung von Seiten des Hierony- 
mus handelt, epist. 129 ad Dard., ersehen. Nachdem er Hebr. 
11, 8 fif. citirt hat, fährt er hier fort: Nee me fugit, quod per- 
fidia Judaeorum haec testimonia non suscipiat, quae utique veteris 
testamenti auctoritate firmata sunt. Illud nostris (d. h. im 
Gegensatze zu den Juden den Christen überhaupt) dicendum 
est, hanc epistolam, quae inscribitur ad Hebraeos, non solum ab 
ecclesiis orientis sed ab Omnibus retro**^) ecclesiasticis Graeci 

*) Comment in Jes. 6, 9. (vgl. epist 129 ad Dard.) Paoli quoque 
idcirco ad Hebraeos epistolae contradicitur, quod ad Hebraeos scribens 
utatar testimoniis, quae in Hebraeis voluminibus non habentor. 

♦♦) Retro bedeutet hier so viel wie contra „hinwiederum, anderer- 
seits," vgl. Gesneri ling. latin. thesaams und Forcellini totios latinitatis 
lexicon unter retro. Es entspricht das sed rstro ja auch dem non 
solum. Wollte man das retro mit Bleek chronologisch fassen, so würde 
Hierotiymus den bei seiner Gelehrsamkeit nicht denkbaren Irrthum be- 
haupten, dass alle frühem kirchlichen Schriftsteller der griechischen 
Mundart unsem Brief iiir paulinisch erklärt hätten, während das Gegen- 
theil z. B. bei Irenäus und Hippolytus bekannt ist Die Kirchen des 
Orients (ecclesiae orientis), worunter alle nichtlateinischen Kirchen gemeint 
sind , ( vgl. in demselben Sinne auctoritas ecciesiarum orientalium bei 
August de peccat meritis et remissione I. c. 27.) hatten den Hebräer- 
brief auf mehreren Concilen gebraucht und namentlich kurz vorher auf 
dem Concile von Laodicea im can. 60 als paulinisch recipirt; den Kirchen 
des Orients werden dann ihre einzelnen Glieder gegenübergestellt, frei- 
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sermonis Bcriptoribus quasi Pauli apostoli suscipi, licet plerique 
eam vel Bamabae vel Clementis arbitrentur ; et nihil interesse, 
cujus sit, cum ecclesiastici viri sit et quotidie ecclesiarum lectione 
celebretur. Quodsi eam Latinorum consuetudo non recipit inter 
scripturas canonicas, nee Graecorum quidem ecclesiae Apocalypsin 
Johannis eadem libertate suscipiunt; et tarnen nos utraque susci- 
pimus nequaquam hujus temporis consuetudinem, sed veterum scrip- 
torum auctoritatem sequentes, qui plerumque utriusque abutuntur 
testimoniis, non ut interdum de apocryphis facere solent (quippe 
qui et gentilium litterarum raro utantur exemplis), sed quasi 
canonicis. Nachdem Hieronymus die Beweiskraft der von ihm 
gebrauchten Zeugnisse des Hebräerbriefes kurz gegen die treu- 
losen Juden hervorgehoben hat, vertheidigt er sie auch den Christen 
gegenüber. Das, sagt er, muss den Unsem gesagt werden, dass 
der Hebräerbrief nicht allein von den Kirchen des Orients, 
sondern andererseits von allen kirchlichen Schriftstellern in 
griechischer Zunge (also selbst im Oriente damals noch nicht 
von allen kirchlichen Schriftstellern aller Zungen, z. B. der 
syrischen, chaldäischen u. s.- w., welche letztem namentlich auch 
an seinen alttestamentlichen, von den LXX. abhängigen Zeug- 
nissen den von Hieronymus erwähnten Anstoss mögen genommen 
haben) als paulinisch aufgenommen wird, obwohl .die Meisten 
(die dies thun) ihn (nicht unmittelbar dem Paulus, sondern) etwa 
dem Barnabas oder dem Clemens beilegen, und dass es von 
keinem Gewichte ist, welchem (von den genannten, ob dem 
Paulus, Barnabas oder Clemens) er angehört, da er einem der 
kirchlichen Reception würdigen Manne (ecclesiatici*) viri, was die 

lieh nic]it alle, sondern nur die Kirchenschriftsteller griechischer Zange. 
Von den Griechen seinerzeit wiederholt hier Hieronymus, was er auch 
sonst (s. oben S. 39.) mit den Worten ansspricht: omnes Graeci 
recipiunt. 

*) Ecclesiasticas bildet hier nicht, wie Bleek a. a. 0. S. 211. will, 
den Gegensatz zu haereticas, in welehem Falle, wie kurz vorher, auch 
ecelesiastici scriptoris hätte gesagt werden können, sondern ecclesiastioas 
▼ir steht in diesem Zusammenhange, wo von der Aufnahme ansers Briefs 
in den neuteBtamentlichen Kanon gehandelt und unmittelbar darauf er- 
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genannten alle sind) angehört und täglich durch Lesung der Kirchen 
(d. h. der orientalischen Kirchen, wie sich, abgesehen von der 
sonstigen Geschichte des Kanon, aus der im gleich Folgenden 
ausdrücklich gegenübergestellten Latinorum consuetudo ergiebt) 
gefeiert wird. Wenn die Gewohnheit der Lateiner ihn nicht unter 
die kanonischen Schriften aufiiehme, so nehmen auch die griechi- 
schen Kirchen die johanneische Apokalypse nicht mit ebender- 
selben Freiheit (wie die Lateiner) auf; er, Hieronymus, nehme 
beide Schriften an, indem er keineswegs die Gewohnheit seiner 
Zeit C^6 ™*^^ Jift^i^ ^^^ Vorhergehenden, wo er diese allein er- 
wähnt hatte, etwa meinen könnte), sondern die Auctorit&t der 
alten Schriftsteller befolge, welche meistens beide Schriften als 
kanonisch gebraucht hätten. Vor Allem ist klar, dass Hiefony- 
mus hier zunächst nur auf die Kanonicität des Hebräerl>rie& 
dringt, und zwar, damit derselbe, wie täglich in der Gemeine 
verlesen, so auch zu vollgültigen dogmatischen Beweisen verwandt 
werden kann. Rücksichtlich seines Verfassers sagt er aus- 

l&nternd von seiner kirchlichen Verlesung (eeclesiarum lectione) 
gereddt wird, in einem auch sonst Torkommenden specißschen Sinne von 
einer Person, die in der Kirche als kanonisch recipirt ist oder recipirt zu 
werden verdient. Ebenso Hieronymus zu Jerem. c. 31, 31. Hoc testi- 
monio apostolus Paulas sire quis alias soripsit epistolam asas est ad 
Heblraeos (c 8, 8 •—12) omnesqae deinceps ecclesiastici viri in primo 
salvatoris adventu dicant aniversa completa etc. In demselben Sinne 
nennt Hieronymas ansere Epistel inter ecciesiasticas recepta, wie sonst 
inter scripturas canonicas, Comment. in Tit 2. Kelege ad Hebraeos epi- 
stolam Pauli sive cujascünqüe alteriüs eath esse putas, quia jam ifiter ecclesi- 
asticas est recepta etc. Vgl. auch das griechische ixxktjffia^tff&ai und die 
libri ecclesiastici. Nar ist zu brachten, dass Hietotaybias — ancters Rafin in 
seiner expösit. in Symb. Apost, welcher einer ältöm Betrachtungsweise folgend 
einen lajterti Sprachgebrauch hat -*- den Sprachgebrauch befolgt, nach 
welchem die in der Gemeine verlesenen Bücher oder seine libri ecclesiastici 
wie bei Philastrins, vgl. S. 86. Note, entsprechend dem oan. 59. des Concils 
vonLaodicea, (vgl. auch das ConciL Hippönens. (im Jahre 398) oaui 361) 
womach nur die kanonischen Bücher öfibntUch verlesen werden sollten) tnit 
den kanonischen Büchern unmittelbar zusammenfallen ttnd es zwischen kano- 
nischen and apokryphischen Büchern keine mittlere ClasiS mehr giebt. 



^ 
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drficldich, das« es von keinem Gewichte sei, ob man ihn dem 
Paulos direct beilege, oder mit den Meisten sogar unter den 
orientalischen Christen, welche ihn mit ihren Kirchen im Allge- 
meinen als panllnisch annahmen, etwa dem Barnabas oder Clemens 
zuschriebe. Da übrigens Hieronymus den Verfasser des Hebräer- 
briefs kurz Torher bei AnfCkhrung der Citate aus demselben, augen- 
scheinlich unter Berücksichtigung von Apostg. 9, 15., als vas 
electionis bezeichnet, so muss auch er hier unsem Brief wenig- 
stens mittelbar*) dem Paulus beigelegt haben. Dabei aber, dass 
die plerique, welche unsem Brief dem Barnabas oder Clemens 
beilegen, nach Hieronymus im Orient, d. h. sowohl innerhalb 
der Kirchen des Orients, wie auch unter den griechischen Kirchen- 
Bchriftstellem seiner Zeit zu suchen sind, wie ich in m. Chron. 
des apost. Zeitalt. S. 508. behauptet habe, wird es nach dem 
oben Erörterten wohl sein Bewenden haben. Das plerique kann 
nicht bloss auf die Lateiner bezogen werden, denn von diesen ist, 
wie wir namentlich auch aus dem Satze quotidie ecclesiarum lectione 
celebretur bestätigt gefanden haben, erst von Quodsi eam Lati- 
norum consuetudo u. s. w. die Rede C'^gl. auch Ouericke neutest. 
Isagogik S. 409.) und zu plerique kann aus dem fernen nostris 
auch nicht mit Thohick rxad Delitzsch (Ahhdl, S. 258) nostrorum 
ergänzt werden, wozu kommt, dass nostris nach dem Zusammen- 

*) Wo Hieronymus unsem Briet, wie häufig, mit oder ohne be- 
schränkenden Zusatz dem Paulus beilegt, hat er ihn, wie an unserer 
Stelle, dem Paulus wahrscheinlich nur mittelbar beigelegt. Andere Stel- 
len lauten in ihrer Unbestimmtheit so, als ob ihm selbst der mittelbare . 
paulinische Ursprung wieder zweifelhaft war, so dass er die Möglich- 
keit, mit Andern eine vofi Paulus ganz nnabhän^ge Abfassung etwa 
durch Barnabas anzunehmen, nicht ansschliesst. So die Bezeichnung 
des Verfassers des Hebräerbriefs Comment. in Jes. c. 57 : ad Hebraeos 
loquitur, qui scribit epistolam etc. Comment. in Arnos c 8: quicunque 
est ille, qui ad Hebraeos scripsit epistolam; vgl. S.. 42. Note. Hiemach 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass Hieronymus in seinen vielen Schriften 
in der schwierigen Frage des Verfassers nnsers Hebräerbriefs, wie Bleek 
S. 216 annimmt, sich nicht gleich geblieben ist. Aber darin ist er sich 
gleich geblieben, dass er seinerseits unsem Brief stets zu den kanoni- 
schen Schriften gezählt hat. 
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bange (s. oben) von den Christen Überhaupt, und gar oicht bloss 
von den Lateinern gesagt ist; das pleiique kann aber auch mit 
Bleek nicht bloss auf ab omnibus ecclesiasticis Graeci sermonis 
scriptoribus bezogen werden, weil dieses theils gegen das beide ab 
verbindende uon solum, sed retro w&re und gegen den oben er- 
örterten Inhalt des unmittelbar folgenden Satzes et nihil Interesse, 
cujus sit etc., theils auch die meisten griechischen Earehen- 
schriftsteller zu des Hieronymus Zeit unsem Brief nicht zunächst (so 
nämlich, dass sie von Paulus abhängig waren} dem ßarnabos 
oder dem Clemens beigel^ haben können, da wir über die 
g-riechischen Eirchenschriftsteller jener Zeit gut unterrichtet 
sind, und von ihnen unser Brief wirklich gemeiniglich in der be- 
zeichneten Weise dem römischen Clemens zugeschrieben wird, 
(vgl. S. 24. u. Reithmayr Einl. S. 681.), nie aber dem Bama- 
bas. Wir haben hier also rücksichtlich des Barnabas die wich- 
tige Notiz, dass er zu des Hieronymus Zeit in den orientalischen 
Kirchen zusammen mit dem römischen Clemens als unmittelbarer 
Verfasser des Hebräerbriefe angesehen zu werden, pflegte, und 
zwar, da Clemens für die griechischredenden Kreise feststeht, 
vomämlich in den im engern Sinne orientalischen Kreisen, z. B. 
den Kirchen Syriens und Palästinas, wo Barnabas ja auch ur- 
sprünglich gearbeitet hatte und fortwährend in Ansehen gestanden 
haben muss ; was uns bei der grossen Verbreitung der Ansicht, 
dass Barnabas Verfasser unsers Briefes sei, wie wir sie nament- 
lich schon bei Tertullian (vgl. S. 30 ff. 32. Note 4.) und dann 
bei Philastrius und sonst kennen gelernt haben, und bei der 
von uns S. 8 ff. erörterten und von den syrischen Christen 
stets festgehaltenen eigenthümlichen Stellung des Hebräerbriefe 
hinter allen Paulinen in der Peschito nicht Wunder nehmen kann. 
Wie wenig der Umfang des plerique rücksichtlich des Barnabas 
an unserer Stelle abgeschwächt werden darf, ergiebt sich auch 
daraus, dass von den unmittelbaren Verfassern des Hebräerbriefs, 
welche die plerique annahmen, nicht beispielsweise Lukas und 
Clemens oder auch Lukas neben den genannten beiden, sondern 
Barnabas und Clemens erwähnt werden, woraus unstreitig folgt, 
dass Barnabas sogar in der griechisch orientalischen Kirche noch 
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ZU des Hieronjmofl Zeit öfter als Veifuser geojumt wurde als 
Lukas. Hiemiit stimmt im Wesendichea die zweite Stelle cat. 5., 
in weicher Hienmvmns die Terschiedenen Ansichten seiner Zeit- 
genossen über den Ver£&s&er des Hebraerbriefe erwähnt. Scripsit 
aatem (Paolns) norem ad Septem ecclesias epistolas (die 
mit Namen genannt werden). Darauf heisst es: Epistola antem 
qoae fertor ad Hebraeos non ejus creditur, sed Tel Bamabae 
(sc creditor) jnxta Tertollianmn Tel Lacae eTangelistae jnxta*) 
qaosdam Tel Clementis Bomanae postea e^cleaiae episeupL quem 
ajimt sententias Pauli proprio ordinasse et omasae sermone: Tel 
certe (creditur), quia^) (^= quod, das«) Paulus acribebat ad He- 
braeos et propter inridiam sui apnd eos nominis titalum in pm- 
cipio safaitationis ampotaTerat^ scripserat antem (b^i>^ nock ab 
TOD quia) ut Hebraeus Hebraeis Hebraice. id est, suo elo^pöo 
disertissime, ut ea, quae eloquenter scripta fnerant in Hebraeo. 
eloquentius Terterentur in Graecum, et hanc causam esse. q:aod 
a ceteris Pauli discipulis discreparc Tideatnr. Wie Tiele d«a Baor- 
oabas, Lukas oder Clemens zu seiner Zeit (TgL das Präsens 
cre ditur ) für den Ter£asfser unsers Briefe hielten, saigt Hi^poormaa 
hier mckt, «ondem da«s dies geschah, wobei durch j^ixta (d. L 
nach Jemavles Vorgänge) auf ahe Gewahrsmajr^er der b^g i e fle a- 
den Ansicktea hingewiesen wird. Au£sü<fii<ier ITet«« fifs^i^n I>e- 
litzKk und Lanemamk hier die MeiuTmg a.'j:fge«proch«n, da«» WierO' 
nfmus Ider '»lom den einzigen Tertolllsn ai« et£M« «^^tcben zu 
bezeidmca -^hmt^ der den Banusbas för dm Verf«w^wr halte^ in 
wekkcm Fallt:' ohne Zweafel nkint die Fn*fptrmkUm ^ixsta^ cood^m 
etwa nb T-ertuUiano ««. cr^^<ur küt« g«:«»^^ werdAti lultil^««flu 
Gesetzt aber auch, dae luer rerwor^ktMr Aui^lt^ii^ dos jujkius 

*^ Als ahe Gevi&smunDcr d«r Aoekkt, w^ftek« Uika« fö/ 4im V«r- 
&flKr ladt, p£te flicroffiroxw saxkOrjigewee k» e«Mk. i»< «/ ($, i^. *^iMs4mm 
aa (ckeam» aack sckos EmuAaw h. ^ Z^ 3«^« *^M^ fitmm OtiiBiem» 
«tthndbüfich OeanBE vom AlczaflBik^en mA ^wÜmM ^artttutAim k«, 
f^ & 17 C 

*^ fSfiiä&Eifik 49k3aat aBS» 'jiüa 'diu-'ek ^.ir^ol^ ««4 vm^M «^w cong»- 
9cnt aadeoD «in Pmwtawu P-ir >ium«i« CowtnMMK» cfwiekt Mtek '4er aüt 
<|aia mkwcf IseHfle JkoaMMär (aar 'dtw Is^jopuiT «t kaA«r 
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könnte an sicli ebenso gut Statt haben, wie die von uns vorge* 
tragene, was wir leugnen müBsen, so ist ihre Billignii^ um so 
kühner*} zu nennen, als Hieronymus dadurch ohne allen Gruad 
mit seinen klaren und, zumal er dort über die Ansichten seiner 
eigenen Zeitgenossen handelt, durchaus glaubwürdigen Aussagen 
rücksichtlich der plerique an der vorhin angezogenen Stelle in 
Widerspruch gesetzt wird. Wie hätte grade auch Hieronymus 
dazu kommen sollen, die Autorschaft des Bamabas, wie er in dem 
plerique gethan haben soll, über Gebühr hervorzuheben, da 
dieser Kirchenvater persönlich, wie wir gesehen haben, im 
Allgemeinen der paulinischen Abfassung unsers Briefs nicht 
abgeneigt war. Sein Zusammenhang mit der lateinischen Kirche 
machte sich indess bei ihm noch so weit geltend, dass er den 
Hebräerbrief, wo er vom Kanon handelt, zwar immer zu den kano- 
nischen Schriften rechnet, aber doch noch nicht gradezn von vier- 
zehn paulinischen Briefen spricht (vgl. den prolog. galeat.) und nach 
lateinischer Sitte sieben Gemeinen zählt, an welche Paulus 
geschrieben hat (vgl. cat. 5. oben S. 45. epist. 103 ad Paalin. 
und Comment. in Zachar. 8. 23.}. 

Ausser Hieronymus hat besonders Airgustin (f 430) auf eine 
allgemeinere Reception des Hebräerbriefs unter den Lateinern hin- 
gewirkt. In dem von ihm de doct. Christiana II. 8. mitgetheil- 
ten Kanon, dessen Schriften in der Gemeine verlesen werden soll- 
ten, werden 14 Schriften des Apostels Paulus angeführt. Doch 
lag auch ihm mehr an der Kanonicität des Briefs als an dem 
ihm nicht so gewissen paulinischen Ursprünge, wie unter Anderm 

*) Sowohl nach Dr. Lünemann Comment S. 19., als nach Dr. 
Delitzsch Comment. S. XXI. soll Hieronymus hier seine Aussagen rück- 
sichtlich plerique dahin corrigiren, dass er für Bamabas als Verfasser 
überhaupt nur einen einzigen Zeugen, den TertuUian, anzugeben habe, 
was iür den Erstem noch auffallender ist, da er das plerique nicht irrig 
mit DeUtzßh auf die Lateiner bezieht, so dass bei ihm das plerique des 
Hieronymus sich sogar in Nichts auflöset, da TerfcuUian ja ,zu den Latei- 
nern gehört. Delitzch hat a. a. 0. bei seiner Auffassung aber noch -aus- 
serdem so viel an den Angaben des Hieronymus zu tadeln, dass ihn das 
schon an der Richtigkeit der erstem hätte irre machen sollen. 
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408 den Worten de peccat. merit. et remiss. I. c. 27. magls me 
movet i^uctoritas ecclesiarum orientalium, quae hanc quoque in 
canonicis habent, hervorgeht, sowie daraus, dass er den Brief, 
welche er unter den kanonischen nach dem von ihm gemachten 
dogmatischen Gebrauch und seinen Ansichten vom Kanon, wie 
Bleek zeigt, nicht in die erste Linie gesetzt haben kann, häufig 
nur als Hebräerbrief citirt. 

Namentlich unter des Augustin Mitwirkung sind auch die 
Seschlüsse der drei Synoden zu Stande gekommen^ durch welche 
der Q^bräerbrief zuerst in der lateinischen Kirche officiell unter 
die kanonischen Schriften aufgenommen ward. Auf den beiden 
ersten Synoden, zu Hippo Ehegius 393 und zu Carthago 397, 
geschah es nur erst so, dass 13 paulinische Briefe und dann der 
Hebräerbrief genannt werden. Hier ist also nur die Kanonici- 
tät, noch nicht der paulinische Ursprung des letztem ausgesprochen. 
Auf der Synode zu Carthago 419 aber werden, wie von Augustin 
a. \, 0., gradezu 1 4 paulinische Briefe angegeben. Dieselbe Zahl 
paulinischer Briefe findet sich in dem Schreiben des römischen 
lonocenz I. an den Exsuperius, Bischof von Toulou&e, vom Jahre 
405, und in dem Verzeichnisse der kanonischen Schriften, welches 
unter dem Papst Gelasius auf einem, wie erzählt wird, von 70 
Bischöfen gehaltenen Concil um 496 festgestellt wurde. Unser 
{Resultat, dass die alte lateinische Kirche den Hebräerbrief ent- 
weder gar nicht oder doch nicht als Paulusbrief recipirt hatte, 
wird auch durch die alte lateinische Uebersetzung, die Itala be- 
stätigt, wie wir aus mehreren griechisch lateinischen Handschriften, 
worin sie aufbewahrt ist, sehen. Im cod, Claromontanus, wie in 
seiner Abschrift, dem cod. Sangermanensis, wird der Hebräerbrief 
jedenfalls nicht demPaul,us beigelegt, da er von den paulinischen 
Briefen durch die S. 31 ff. erwähnte Stichometrie getrennt wird. 
Auch i^t die lateinische Uebersetzung hier besonders mangelhaft. 
Im cod. Boerneriamis ist der Hebräerbrief ganz weggelassen und 
im cod. Augiensis endlich findet sich nur die lateinische Ueber- 
setzung. Ueberhaupt fehlt viel, dass mit jenen afrikanischen Syno- 
den und dem wesentlich übereinstimmenden Schreiben des Innocenz 
in der lateinischen Christenheit auch wirklich schon die gleiche 
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kanonische Geltung des Hebräerbriefis hergestellt und insbesondere 
der Streit über den Verfasssr des Briefs bereits entschieden ward. 
Wie der Commentar des römischen Diakonus Hilarius (Ambro- 
siaster um 380) über die Paulusbriefe den Hebräerbrief nicht 
hat, so scheint noch Cassiodorus (um 560) nach de divinis lectio- 
nibus c. 8. überhaupt keinen lateinischen Commentar zu unserm 
Briefe gekannt zu haben. Ebenso wird der Brief von den Latei- 
nern noch längere Zeit verhältnissmässig wenig zu dogmatischen 
Beweisen gebraucht. Was aber den Verfasser des Hebräerbriefs 
anlangt, so wird derselbe von den Lateinern noch lange nament- 
lich dem Bamabas beigelegt. So nicht bloss in der sehr alten 
Stichometrie des cod. Claromont. (vgl. S. 31 ff.), sondern wahr- 
scheinlich auch wohl von demjenigen, welcher den Hebräerbrief 
zu den Paulusbriefen hinter der Stichometrie hinzufügte;"*) denn 
indem er letztere dem Hebräerbrief vorhergehen liess, scheint er 
auf die in dieser hervorgehobene Abstanmiung des Briefs von 
Bamabas haben verweisen zu wollen. Der Afrikaner Primasius 
(um 550), welcher im Vorwort zum ßömerbr., vgl. das Vor- 
wort zum Hebräerbr., eine hebräische Grundschrift des Paulus 
annimmt und die 10 Paulusbriefe an Gemeinen mit den 10 mosai- 
schen Geboten rechtfertigt, erwähnt solche, welche unsem Brief 
dem Paulus absprechen und entweder dem Bamabas oder Lukas 
oder Clemens beilegen. Der spanische Bischof Isidor (t 636) 
sagt, **) Etymol. 6 , 2 , nachdem er selber 1 4 Briefe Pauli 
angegeben hat, dass den meisten Lateinern die Abstanmiung 
des Hebräerbriefs ungewiss sei, und Einige sagten, Bamabas habe 
ihn geschrieben (conscripsisse), Andere, er sei von Clemens ge- 
schrieben (scriptam esse). Mit dem A c t i v u m , welches nur und 
zwar an beiden Stellen von Barnabas gebraucht wird, während 

*) Den cod. Claromont. pflegt man ins sechste Jahrhundert zu setzen. 

**) Ad Hebraeos autem epistola plerisque Latinis ejus (h. e. Pauli) 
esse incerta est propter dissonantiam sermonis eandemqae alii Bamabam 
conscripsisse, alii a demente scriptam fuisse suspicuntar. Ebenso de offi- 
ciis I. 12. Wenn Delitzsch im Comment. S. XXIIl. sagt : „schwerlich 
meint er (Isidorus) damit die kirchliche Gegenwart,^* so ist aach hier 
Bleek S. 239. genauer und unbefangener. 
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Yon Ciemens beide Mile das PftssiTiim »tebt« »oht4»l Uitliurua 
überdies rAckBichtlich des Baraaba»« wi<» ea Wi \{vn\ l^^il^intirM 
nach dem Vorgänge Tertnllians üblich war> eint^ U\\ l'iUisniohiixl 
von Clemens, dem Paolnsschüler, selbsUtlUadig« Ab(^««mig <lts« 
Briefe von Seiten des Erstem aussa){tm an wolWu. A<)hnliohisa 
berichten noch Alcnin oder vielmehr innor iolnt^r /<iltgt)iMi«infi in 
der disput. puerorum c. 8. und Rabanua Maurui dd limiU. «Inrift. 
2, 54. Mit der Wiederbelebung der noutomtiunoiitliitlKiM Kktt^Mn 
um die Zeit der Reformation treten sofort wlmlfir dji* ViWnlftii 
auf. Erasmus, welcher unsem Brief dem PauliiN afi«|)ri<(l»f, w\0^ 
Yon der Sorbonne censurirt. Luther meinte ditr Hr\hf ftnl hUM 
Yon Paulus, sondern von einem Schüler der Afi/ifti#:l, aU n^nlhUttH 
er an einigen Stellen z. B. a^l Genea. 4M, 20, d^m A{f'/ll/«<i ^f«^' 
zeichnet, ohne indess auf dienen zu \n'MUt\u^, mtii tiUcih mmt^*^ 
Brief wegen dieses seine« Uraprongs und wf.j/[*m t\t*.f ^f,f^thHt^0hUnn 
Anstösse, die er in seiner Lehre rott tUrr iiuMt*t ttftA^cif u* «AM*<«y 
deutschen Uebersetzung erat hinter t\Ui r*s^,UtJcft ytc^^»**.^^ H^^*^' 
bflcher des Neuen Teatam^mt«. V^f^n^t \M»i^jt*c*^4t iA^^^^^^^\!^f¥^ 
und Ton Seiten der JUrfrinairt^o C^if'tü mA lii*cm <aa ^4^,.^^- 
Bcheo Ursprun g. I^ )Laxur/,>^'f^. Kif'M^ »/«««.vu^-^a f,<^^-^**y.^J 
diesen Ann sh mm im C<n^l^ z« ItaxA *^u fv/ «< ^. ti^^v, ^c««««« z^-«' 
leliD PanJarfifiefe Katau I/>^ f*^^ne^f*jf yi.K'A^, aK «^««H' m« i«wm. 
sjmbolkcfen B feä^ r x x . ♦ a t ^**-i«Jit ^*;v -»^•»h. , ^i^^/u i(^ *< ^*»^ 
GaDieann 11- ä «y O'jufi^wcuv 1>^ */,/*.* i;« »*<,^.* »^/i , yt*. ♦*.// 

ihn aa w i rn Tlipa. s»-^ •'...*.'-:« i.'t* *i^ ^y:..''1 ^^ >/ ^iv Jr^^^r* ^ /;^ 
mit nnr i«t ?»< fr^:;.>i. *^^ "y ,.*. ,^ *:, ,.i',, ,^' a^m A^y^, 
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imsers Briefs von einem apostolischen Manne bezeugt. Im Morgen- 
lande indess und namentlich in der alexandrinischen Kirche ward 
unser Brief wegen seiner christologischen Lehren und seiner alt- 
testamentlichen Beweisführung noch höher geschätzt als im Abend- 
lande, was sich auch dadurch aussprach, dass man ihn dort, aller- 
dings nicht ohne langem Widerspruch, zumal eine Verwandtschaft 
in der Lehre augenscheinlich vorhanden war, und wegen Hebr. 
13, 28. 24., auf den gepriesenen Apostel Paulus selber glaubte 
zurückfahren zu müssen. Dies geschah, so viel wir wissen, zu- 
nächst in Alexandrien, namentlich in der alexandrinischen Ka- 
techetenschule, und zwar so, dass unser Brief, der vom paulinischen 
Stile doch zu sehr abwich, von Paulus nur mittelbar, also 
von einem Paulusschüler abstammen sollte, als welchen man, 
da man wegen Hebr. 13, 24. Rom als Abfassungsort sich dachte, 
Lukas oder den römischen Clemens, die ja in Bom um den Apostel 
waren, bezeichnete. Noch manche andere Umstände, wie die 
Benutzung unsers Briefs von Clefnens in seinem ersten Briefe an 
die Corinther, Hessen sich gebrauchen, um diese Hypothese aus^ 
zuschmücken. Die Unwahrscheinlichkeit der letztern ergiebt sich 
aber daraus, dass sie ursprünglich von der auch später meistens 
festgehaltenen, aber jedenfalls irrigen Voraussetzung einer hebräi- 
schen Grundschrift ausgeht, vgl. S. 16., so wie rücksichtlieh 
des Lukas und Clemens insbesondere auch daraus, dass bereits 
Origenes die auf diese lautende Annahme v/ie eine verunglückte 
Hypothese zurückweiset, indem er trotz des im Allgemeinen pau- 
linischen Ursprungs, welchen er wegen der vo^fActra annimmt, an 
der Erforschung des nächsten Verfassers verzweifelt. Da 
Paulus in älterer Zeit selbst in den Kirchen des Orients nur 
selten unmittelbar als Verfasser gedacht wird und Clemens und 
Lukas in der Tradition ursprünglich keinen Grund haben, so 
bleibt nur Bamabas als von der Tradition bezeugter Verfasser 
übrig, welcher allerdings vorwiegend im Abendlande als solcher 
angenommen wird, welches auch am längsten und entschiedensten 
den paulinischen Ursprung bestritten hat. Diese Tradition über 
Bamabas als Verfasser, welche schon an sich weit weniger auf 
ein fremdartiges Motiv zurückgeführt werden kann , scheint sich 
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als ursprÜBglich zu bestätigen, da sich auch aus innem Gründen 
nachweisen läast, dass wenigstens Paulus weder nächster noch 
entfernterer Verfasser sein kann, während die Abfassui^ durch 
Barnabas auch sonst sich als wahrscheinlich empfiehlt und minde- 
steos durch Nichts ausgeschlossen wird. Bei der Voraussetzung, 
das« Barnabas wirklicher Verfasser sei, hat auch Bleek S. 118. 
Nichts gegen die Urspräoglichkeit dieser Tradition zu erinnern. 
Im theilweisen Widerspruch mit dem früher Gesagten hat dieser 
treffliche Forscher freilich später die Verbreitung dieser Traditioi^ 
S. 413 ff. in unzulässiger*) Weise sehr zu beschränken gesucht; 
aber im Ernste ist er zu Gunsten seiner Apolloshypothese selbst 
hi^ nicht so weit gegangen, dass er die Ansicht von Barnabas 
als Verfasser bloss auf Tertullian hätte beschränken mögen, wie 
neuerdings mehrfeu^ geschehen ist, was künftig schon wegen des 
jetzt vorliegenden Tollständigem Beweismaterials eher wird abge* 
schnitten werden. Letzteres ist auch durch Credner (vgl. S. 32.) 
vermehrt, und ist es mir überhaupt eine Genugthuung gewesen, 
zu sehen, dass dieser in diesen Dingen sachkundige Forscher, 
welcher in seiner Einleit. S. 553 ff. 562. noch eine gegentheilige 
Ansicht hatte, eben in Folge erneuerter Untersuchung der kirch- 
lichen Tradition jetzt im Wesentlichen zu der von ma vertretenen 
Ansicht übergegangen ist,""**) nach welcher es gemäss der Tradition 
kein Anderer als Barnabas ist, welcher unsem Brief, und zwar 
an alexandrinische oder äg)'ptische Christen geschrieben hat. 

*) Hierhin gehört auch, wenn Bleek daraas, dass Origencs bei Euseb. 
h. e. 6, 25. und Eusebias nirgends von Barnabas als Verfasser berichten, 
folgert, dass sie Nichts von einer solchen Annahme gewusst hätten. 
Beide erwähnen wenigstens ausdrücklich, dass auch Rechtgläubige unsem 
Brief dem Paulas nicht beilegen, und es lag ihnen gemäss ihrem eigenen 
Standpunkte in der Frage an den betreffenden Stellen nar daran, diejeni- 
gen bei Namen zu nennen, welche als die nächsten Verfasser ange- 
geben zu werden pflegten. Namentlich gilt dies auch von Origenes a. a. 
0. vgl. S. 17 ff. Bei der gegentheiligen Annahme müsste der gelehrte £ase- 
bias auch nicht einmal jene Stelle des Tertallian gekannt haben. 

**) Cr^^HMTy Gesch; de« nerit. Kanon S. 180. 182., vg^. auch 
Yolkmar ebend. S. 394 ff. 
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Was die gegenwärtigen Ansichten über den Verfasser des 
Hebräerbriefs betrifft,, so ist seit dem Erscheinen des Bleek'schen 
Commentars die Abfassung des Briefis dnrch Paulus nur noch aus- 
nahmsweise (Klee, Hofmann) behauptet, wohl aber seine mittel- 
bare Autorschaft, indem man zum nächsten Verfasser dann entweder 
den Lukas (Hug, Stier, Guericke, Delitzsch, Ebrard, Bisping) oder 
Clemens (Reithmayr) oderBamabas (Thiersch,*) A. Maier) machte; 
Andere, die sowohl den unmittelbaren als mittelbaren paulinischen 
Ursprung leugneten, sprachen sich fQr Barnabas (Twesten, Ull- 
mann, ich selber) oder Apollos (Bleek, Tholuck, Delitzsch, Lüne- 
mann) aus. Wenige (im Zusammenhange mit einer besondem An- 
nahme rücksichtlich der Leser Mjmster, Böhmer) für Silas, Etliche 
endlich hielten den Verfasser für unbestimmbar (B. Köstlin,- Moll, 
Ewald, Kiehm). Die Gründe gegen die pauUnische Abfassung 
des Briefs, der abweichende rhetorisch abgerundete Stil, die man- 
gelnde Addresse, die Stelle Hebr. 2, 3., das Auffallende, dass 
Paulus trotz der ausdrücklichen Gal. 2, 9. getroffenen Verab- 
redung, vgl. auch 2 Cor. 10, 14 ff., in eine fremde apostolische 
Gemeine, und zwar die judenchristliche in Jerusalem, wie meistens 
angenommen, wird, mit diesem Briefe sollte eingegriffen haben 
(wegen meiner chronologischen Bedenken vgl. 8. 7.), alle diese 
und ähnliche Gründe, welche gegen die Abfassung unsers Briefes 
durch Paulus sprechen, sind zu bekannt, als dass sie, zumal eine 
eingehendere Bechtfertigung der letztem gegenwärtig nicht einmal 
versucht wird, wiederholt zu werden brauchten. Lidess schwerlich 
ist Paulus auch nur mittelbarer Verfasser unsers Briefs, so näm- 
lich, dass er, wie man im Alterthum meistens annahm, was aber 
entschieden von uns zurückgewiesen werden musste, denselben 
ursprünglich hebräisch schrieb und ein Anderer ihn übersetzte, 

*) Thiersch schreibt in dem S. 1. citirten Programme noch den 
grÖssten Theil des Briefs dem Barnabas zu und nur den Schluss dem 
Paulus, welcher ihn dadurch concedente Barnaba suam fecerit epistolam. 
Nach s. Kirche im apost. Zeitalt. S. 199. soll ihm Paulus indess die 
Hauptgedanken angegeben (I) haben, so dass unser Brief die Krone aller 
panl. Briefe (1) sein soll. Diese neueste Ansicht des begabten Theologen 
scheint mir keyie verbesserte zu sein. 
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oder das8 er, wie man jetzt gewöhnlich annimmt, die Haupt- 
gedanken mittheilte. Wir haben gesehen, dass in der Tradition 
weder Lukas noch Clemens einen sichern Grund haben und dies 
nur von Bamabas gilt, an welchen daher höchstens als Bearbeiter 
gedacht werden könnte. Allein dieser war Paulus gegenüber, wie 
man aller Orten aus der Apostelgeschichte und dem Galaterbrief 
ersehen kann, zu selbstständig, als dass er als blosser Bearbeiter 
der ihm von Paulus angegebenen Gedanken gedacht werden könnte. 
Die Meinung yon Dr. Thiersch aber, dass Bamabas den Paulus, 
wie einst mündlich bei den Aposteln, so in dieser Weise jetzt 
schriftlich bei der JBrusalemischen Gemeine habe einführen wollen, 
scheint mir, auch abgesehn yon den hier vorausgesetzten Lesern, 
zu gesucht, als dass sie wahr sein könnte. Gegen die Abfassung 
durch Clemens zeugt aufs Entschiedenste dessen erster Brief. 
Gegen Lukas, welcher nach S. 24. 34. Not. 2. S. 44 ff. weniger 
bezeugt wird, spricht, da der Hebräerbrief nur von einem Juden- 
christen verfasst sein kann, schon desseu aus Col. 4, 11 — 15. 
erhellende hei den christliche Abkunft, gegen welche das Iv ^(aXp 
Evang. Luk. 1, 1. hie und da, aber mit Unrecht angeführt wird, 
da dieses nicht von Juden, sondern wie V. 2. von Christen Über- 
haupt gesagt wird. Wenn Dr. Delitzsch im Comment. S. 706. 
fragt, ob es zufällig sei, dass der Hebräerbrief in einer so stark 
an den Namen Ilavlos alliterirenden Weise anhebe , oder dass 
der Hebräerbrief seiner ältesten Stellung nach auf den Brief an 
Philemon folge, unter dessen letzte Worte der Name des Lukas 
gehöre, so gestehe ich, in dergleichen Gründen nicht die mindeste 
Entscheidung für den lukanisch paulinischen Ursprung des Briefes 
finden zu können. Thiersch und , ähnlich Delitzsch und Ebrard 
femer haben, um die mittelbar paülinische Abfassung des Briefs 
denkbarer zu machen, einen Epilog angenommen. Thiersch, welcher 
den Epilog dem Paulus zuschreibt, das Uebrige aber in der S. 52. 
Note 1. erwähnten Weise dem Barnabas, glaubt so Hebr. 2, 8. 
verstehen zu können, welcher Vers, wie er mit Recht behauptet, 
nicht von Paulus geschrieben sein könne. Delitzsch lässt dajs 
Uebrige im Auftrage und unter Mittheilung der Hauptgedanken 
von Lukas schreiben, die Schlussworte von 13, 18. an sollen aber 



54 

auch ganz in Panli Weise lauten und namentlicli soll Y. 25., sei 
es nnmittelbar oder mittelbar, Panli ^genthümlichen apostolischen 
SchluBSsegen und Scheidegruss enthalten, womit seine letzlich pau- 
linische Abkunft besiegelt*) werde. Paulus habe Hebr. 2 , 8, 
welches er nicht selber habe schreiben können, doch stehen (!) 
lassen können. Endlich Ebrard weiss, dass Lukas Alles bis 13, 
22. im Namen Pauli geschrieben hat, dass er aber von da an 
bloss in seinem Namen geschrieben habe, durch welche sehr 
unwahrscheinliche Annahme Ebrard scheint erkl&ren zu wollen, 
wie Paulus während seiner römischen Gefangenschaft der wenig- 
stens mittelbare Verfasser des Briefe sein könne, obgleich der 
Verfasser von V. 23. unstreitig auf freiem Fusse war. Dagegen 
meint er, es habe auch Paulus, welcher die Unabhängigkeit seines 
Evangeliums von jedem Menschen, auch den unmittelbaren Jün- 
gern des Herrn und Aposteln, bekanntlich betont, vgl. m. Comment. 
zu Gal. 1, 1., Hebr. 2, 8. schreiben können, dass die Erlösung 
durch Christum von dpn Hörern Jesu ihnen zuverlässig über- 
liefert worden sei. Wir ersehen hieraus, dass das Bedürfiiiss, 
den wenigstens mittelbaren Ursprung des Briefs nachzuweisen, die 
Annahme eines im Texte nicht im mindesten angezeigten, also 
durchaus unwahrscheinlichen Epilogs hervorgerufen hat, der, wor* 
über man sich auch noch streitet, entweder von Paulus oder von 
Lukas in seinem eigenen Namen, verfasst sein soll. 

Endlich macht es insbesondere der Vergleich der Lehrweise 
unsers Briefs mit der paulinischen durchaus unwahrscheinlich, dass 
ein abhängiger Paulusschüler, und zwar im Namen des Paulus, 
dessen dogmatische Gedanken wiedergebend, den Brief verfasst 
habe. Auch die neueste ausführliche Untersuchung über die Lehre 
des Hebräerbriefs von Riehm ist wieder zu dem Resultate ge- 
kommen, dass wir in demselben keine bloss nach paulinischem 
Muster wiedergegebene, sondern eine mehrfach selbstständige Dar- 
stellung der christlichen Lehre haben. Um hier nicht zu weitläuftig 
zu werden, so leuchtet einerseits die grosse Verwandtschaft unsers 
Briefs mit der Pauluslehre ein, sofern die göttliche und doch 

*) &. im Comment & 700. 704. 
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wahrhaft menschliche Seite der Person Christi, die sühnende Kr«il 
»eines Todes und im Zusammenhange damit namentlich auch tlW 
durch Christum eingetretene Abrogation des mosaischen Ge»otJK>(^ 
nnd insbesondere der mosaischen Versöhnungsanstalt iiebr« ««1^. 
19., wie doch auch wieder das Vorbildende und VorlHur^itiMHW 
des alttestamentlichen Gesetzes Hebr. 10, 1. in lümlioher Kai« 
schiedenheit wie bei Paulus hervorgehoben wird, eben dii>»e nicht 
zu verkennende Verwandtschaft in der Lehre ist das Wahre an 
der Vermuthung der alexandrinischen V&ter, welche unseru Brief 
wenigstens mittelbar auf den Paulus zurückführen wollten. Ander^r^ 
seits ist, abgesehen von dem stilistischen Ausdruck, die Belraeh- 
tnogsweise und dogmatische Terminologie wieder so selbststlUiU)|t^ 
dass sie überhaupt keinem bloss abhängigen Paulussohüler betig«* 
legt werden kann, zumal wenn derselbe, wie die betreffende ahe 
Tradition will, nur paulimsche Gedanken in Pauli Kamen luedeor- 
geschrieben haben soll. Allerdings hat die nfin$t auoh im 11«* 
br&erbriefe eine centrale Stellung, wie aus Hebr. 4, 2. 6, >li, 
10, 38 ff. 11, Iff. hervorgeht, und vermittelt das Leben und 
die Gerechtigkeit vor Gott oder Gottwohlgef^ligkeit Hebr. 10, 
38. 89. 11, 7. Aber, was mir bei einem auf Paulus zurück- 
gehenden Briefe, welcher so ausführlich vom Glauben handelt, 
ganz undenkbar scheint, die nfcr^s wird zwar als Zuversicht 
zu Gott, zum Worte Gottes oder zu den im göttlichen Worte 
zugesagten Dingen 6, 1. 11, 1. 4, 2., aber an keiner einzigen 
Stelle als nt^ryg ^Itj ff ov Xq nfr ov oder itg und iv Xq &<rT ^ 
*Iij (T ov , was der übliche paulinische terminus des recht- 
fertigenden Glaubens ist» bezeichnet. Femer wird die Gottwohl- 
gefälligkeit nicht begründet, wie bei Paulus, durch den als dmuStaaq 
bezeichneten Act Gottes, wohl aber durch den verwandten Be- 
griff des aytais^y und aytaCuf^ai^ 2, 11. 10, 10. 14. 29. 18, 12. 
vgl. 9, 13., d. i. der Entsündigung , welche zwar in dem gött- 
lichen Willen gegründet ist 10, 10., aber doch so zu Stande 
kommt, dass Christus nicht bloss für Alle das in seinem Tode 
bestehende Sündopfer dargebracht hat, sondern es auch dem 
Einzelnen kraft seiner fortdauernden hohenpriesterlichen Thätigkeit 
zueignet; vgl. auch den Begriff des ^ayrf^fty und ^artusfioi 
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10, 22. 29. 12, 24 vgl. 9, 18. 19. 21. Christus ist der 
ayta((ay 2, 11., nicht Gott, während Gott bei Paulus der d^xasür 
ist, und nicht Christus. Bei Paulus konunt weder der Begriff 
des ^arxfCf^y vor, (s. dagegen 1 Petri 1, 2.), noch auch das 
aytdCitv im Sinne des Hebräerbriefs. Es fehlt femer nicht nur 
der paulinische terminus der igya y 6 fi o v y sondern es ist sogar 
der dem Paulus unbekannte terminus der ytXQa fgya 6, 1. 9, 14. 
an die Stelle getreten. Letztere sind, wie namentlich aus 9, 14. 
erhellt, Werke, in denen kein Leben ist, die nicht mit Lust und 
Liebe gethan werden, weil nicht im heiligen Geiste, also bloss 
legale Werke, zu welchen alle des Gebots wegen vollbrachten 
Werke des natürlichen Menschen, nach dem Zusammenhange 
namentlich auch die opera ritualia des mosaischen Gesetzes ge- 
hören. Ueber die davon verschiedene Bedeutung der paulinischen 
((}ya yofAQV vgl. meinen Comment. zu Gal. 2, 16. Man ver- 
misst femer den bei Paulus üblichen Gegensatz von üuq^ und 
nrtvfjia f und abgesehen davon, dass die Bezeichnungsweise der 
Person Christi auch sonst mehrfach abweicht, vgl. Credner^ Einl. 
S. 546, so dominirt in der Betrachtungsweise unsers Briefs über 
Christum und sein Werk der Ausdruck und Begriff Christi als 
des ewigen Hohenpriesters (a^/*«^«i;;), während bei Paulus nicht 
nur der Ausdruck fehlt, sondern auch von dem hier herrschenden 
Begriffe zumal in seiner concreten Bestimmtheit nur einzelne leise 
Andeutungen sich finden. Hiernach wird man zwar eine grosse 
Verwandtschaft der Lehrweise unsers Briefs mit den paulinischen 
Grundanschauungen nicht verkennen können, welche auch durch 
die Genossenschaft des Timotheus Hebr. 13, 28. bestätigt wird, 
gleichwohl aber sich scheuen, den Verfasser unsers Briefs ßXr 
einen aus Eingebung und im Auftrage des Paulus schreibenden 
oder auch nur von diesem durchaus abhängigen Paulusschüler "*) 

*) Namentlich kann daher auch der Fanlusschüler Lukas nicht 
Verfasser sein, wie auch durch die Schriften desselben bestätigt wird, 
welche die bei Paolns üblichen Citationsformeln des Alten Testaments 
and eine ähnliche Bezeichnnngswelse der Person Christi bieten, welche 
^ slg XQKTioy n(CTig haben nnd auch das paulinische d&xa&ovir&ai' 
iy *Ifjiro€ in einer Rede des Paulus Apostg. 13, 39., vgl. Luk. 18, 14., 
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ni halten, da derselbe grade die Centralbegriffe des christliclien 
Glaubens mehrfach eigenthümlich und selbstst&ndig gestaltet. 
Endlich ist auch die Behandlung des Alten Testaments in mehr- 
facher Hinsicht nicht, paulinisch. Schon die Art, wie dasselbe 
citirt wird , weicht von Paulus ab. Während • Paulus nftmlich 
das Alte Testament überwiegend durch die Formeln xa^tig yf- 
yQunttti, und yiy^antat yaq oder durch eine mit y^a(f^ gebildete 
Formel einf&hrt und namentlich Gott statt y^aif^fj oder des be- 
stimmten biblischen Verfassers nur an einigen wenigen Stellen 
zum Subjecte des Xfyfi> macht, nämlich 2 Cor. 6, 16. 17. Rom. 9, 
15. 25. 2 Cor. 6, 2. Gal. S, 16., also nur an Stellen, wo Gott 
als redend eingeführt wird, so finden sich im Hebräerbriefe einer- 
seits die mit yiy^anrai. oder y^aq^^ gebildeten Wendungen gar 
nicht und andererseits ist in den Citationsformeln dieses Briefs 
Torwiegend Gott, an zwei Stellen auch der heilige Geist, 3, 7. 
10, 15. als Subject gebraucht. Auch findet sich statt kiyt^y 
an einzelnen Stellen fiaQTVQtty und tf&afiaQTVQttr^ap Hebr. 2, 6. 
7, 17. 10, 15. Der Verfasser des Hebräerbriefs ferner folgt 
strenger als Paulus den Worten der LXX., und zwar selbst da, 
wo der hebräische Grundtext bedeutend abweicht wie 1, 6 und 
10, 5., und was insbesondere gegen einen abhängigen Schüler in 
der Umgebung des Paulus spricht, er trifft Überwiegend mit dem 
Texte des cod. Alex, gegen den cod. Vatic, Paulus dagegen mit 
dem Texte des cod. Vatic. gegen den cod. Alex, zusanmien, wie 
dies Alles bereits von Bleek a. a. O. S. 838 ff. sehr eingehend 
gezeigt ist. Namentlich ist auch die typische Behandlung des 
Alten Testaments in unserm Briefe eine so weit greifende, wie 
Bie Paulus auch in den Stellen Gal. 3, 16. 4, 22 ff., wozu ich 
meinen Commentar zu vergleichen bitte, nicht geübt hat. Ich 
denke dabei insbesondere an die Stelle von Melchisedek Hebr. 

so dass Lukas, zumal er im Auftrage des Paulus geschrieben haben soll, 
diese paulinischen Begriffe gewiss würde hervorgehoben haben. Einige 
Berührungen des Hebräerbriefs mit den Schriften des Lukas im Wörtervor- 
rath, wie sie yon Grotius, Delitzsch^ A. hervorgehoben werden, wollen 
gegen solche innem Unterschiede nicht verfangen und sind auch an sich 
selber von wenig Gewicht, vgl. Riehm a. a. O. S. 886. Note. 
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7, 1 ff. AUerdiogB weiss ich, dass gerade diese Typologie bei 
mehreren angesehenen Theologen der Gegenwart unsem Brief ani 
grossem Ansehen gebracht hat. Aber ich befürchte, dass eine 
alttestamentliche Typologie ohne feste Regeln der sichern Schrift* 
erkenntniss die grdssten Gefahren -bringen muss, worüber ich mich 
a. a. O. unter Anführang der Warnungen Luther's und Calvin's 
weiter ausgesprochen habe. Ich meine zwar nicht, dass der 
Melchisedek der Genesis von unserm Verfasser als über mensch- 
liches Wesen gedacht sei, was in verschiedenem Sinne in alter 
Zeit z. B. Origenes, Didymus und die Melchisedekianer , in neuerer 
Zeit Bleek und Schumann angenommen haben ; denn das dnccra^Q, 
iifÄ^riaQ^ ccyiPtaXoyijTus, ferner das fji^Ti ^QX^^ ^fifQÜv f^4^^ 
Cfoijg T4kog ix^^ sagen, wie auch seit alter Zeit gemeiniglich 
behauptet wird, von dem alten Melchisedek nur aus, dass in der 
betreffenden Schrift stelle von seinem Vater, seiner Mutter und 
überhaupt seinem Stammbaume, von seinem Geburts- und Todes- 
jahre in typisch bedeutsamer Weise geschwiegen sei, 
welche Auffassung als die allein richtige auch durch das folgende 
ttqfU)fAOiiafiivos di r^ vl^ lov S-tov bestätigt wird, da er hier 
als in jener Stelle dem Sohne Gottes ähnlich gemacht, d. h. 
als Gleichniss oder Typus des später erscheinenden, sein 
vorbildlich beschriebenes Wesen wahrhaft darstellenden Sohnes 
Gottes Jesus Christus bezeichnet wird. Das (Liivf^ leqsvg iig ro 
dtfivtxig aber, wo, wie Bleek richtig hervorhebt, das $lg ro cf*^- 
vt7t4g für das tlg tov altavu Hebr, 6, 20. vgl. 7, 17. 24 der 
Psalmenstelle nur besser griechisch lautet, hat, was gewöhnlich 
nicht erkannt wird, zu seinem Subjecte den o v t o g 6 Jlf«A;^»<r«cf6x, 
d. h. den eben genannten (6, 20) Melchisedek der Psalm- 
stelle, oder den wahren, anti typischen Melchisedek oder 
Messias, nicht den Melchisedek der Genesis, was anzunehmen nur 
nothwendig wäre, wenn o Mtl^Kred^x ohne olrog, dessen Em- 
phase überdies nicht zu verkennen ist , gesagt wäre , was aber 
auch durch das fi i v h t l ( q t v g t i g t 6 d tt^y e x 4 g vgl. 6, 2 0. 
7, 24. — zu beachten ist auch das Präsens fiivBi' — ausge- 
schlossen wird. Dieselbe Auffassung ergiebt sich endlich aus dem 
Zusammenhange. Mit Cap . 7 . nämlich beginnt die Erläuterung 
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der 6, 20. auf Grund von P. 110. ausgeeproclienen Behauptung, 
dass Jesus Christus gemäss der Ordnuug Melchisedek^s 
Hoherpriester geworden sei in Ewigkeit. Diese Sentenz der 
Psabnfltelle wird 7, 1 — 3. zugleich mit ihrem typischen Begründet- 
gein in der betreffenden Stelle der Genesis, welche über Melchi- 
sedek und somit über die vom Psalmisten gemeinte ta^g 
Mtk/^ffitfix handelt, von neuem als Thema hervorgehoben. Das 
yuQ Y. 1. ist ezplicativ „nämlich'* und den Nachdruck haben 
das Subjeet des Satzes ov t o g 6 3f«il/*<rf cf^x Y. 1 . und dessen 
Pr&dicat fA4vfi> ItQtvg ds t6 ditjrtx^s V. 3., so zwar, dass die 
tammtlichen Worte von ßaatktvg JSaXi^/u bis ä(f>M^ona(ji4vog ds 
T^ vl^ tov d^iov in Apposition zu o MfX/ictd4x stehen, um 
das Typische an dem Melchisedek in der Genesis hervorzuheben 
mid somit das xmd r^v raliv 3f«>l/»<r«cfcx aus der alttestament- 
lichen Geschichte näher zu bezeichnen. Cap. 7, 4 — 10. wird der 
Blick aber noch genauer auf den gerichtet, welcher den Abraham 
gezehntet und gesegnet hat, also auf den typischen Melchisedek 
der Genesis , um zu zeigen , dass dadurch der typische König- 
priester Melchisedek als grösser habe dargestellt werden sollen 
als wie Abraham und das Priesterthum der Leviten. Erst 7,- 11 ff. 
geht der Verfasser zur genauem Analyse von Ps. 110 über und 
handelt auf Grund desselben von der Erhabenheit des wahren 
Melchisedek, welcher ein höheres ewiges Priesterthum einführend 
das levitische mit seinen ungenügenden Sühnmitteln ein für alle 
Mal abgeschafft habe. Es ergiebt sich also aus 7, 1 — 10., dass 
der Verfasser unsers Briefs eine typologische Betrachtung der in 
der Genesis berichteten Geschichte des Melchisedek hat , wobei 
nicht nur Alles, was über ihn gesagt wird, bis auf die Namen 
herab, sondern sogar auch das, was nicht gesagt, wird, 
wie nach V. 3., dass von seinem Vater, seiner Mutter, überhaupt 
von seinem Stammbaume nicht die Rede ist, und nach V. 3. und 
V. 8., dass sein Geburts- und Todesjahr nicht erwähnt und von 
seinem Leben, nicht auch von seinem Tode geredet wird, 
typisch bedeutsam sein soll. Es lässt sich wohl nicht 
leugnen , dass die typologische Ausdeutung nach der Weise der 
Babbinen und Philo« auf manches minder Wesentliche in der 
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bibÜBchen Darstellung ein zu grosses Crewicht legt und namentr 
lieh jene Auslassungen mit Rfleksicht auf den Sinn des 
Ganzen, zumal in dieser Ausdeutung, mehr oder weniger zufallig 
zu sein scheinen. Dass die Alexandriner nach ihrer Lehre vom 
geheimen Schriftsinne an solchen Stellen gar keinen Anstoss, 
sondern Gefallen fanden, lässt sich begreifen. Wenn aber in der 
alten Kirche auch wegen des Schriftgebrauchs , wie Hieronymus 
berichtet, ygl. S. 40., unser Brief als wahrhaft kanonisch bestritten 
ward, so mag dabei auch an unsere typische Ausdeutung gedacht 
sein. Zum Schlüsse soll hier noch betont werden, dass die für 
die Heilsgeschichte typische Bedeutung des alten Königpriesters 
Melchisedek nicht nur an sich selber einleuchtet, sondern auch 
durch Ps. 110 bestätigt wird, welches Psalmenwort imserm Ver- 
fasser zusammen mit dem Lichte der Erfüllung in Jesu Christo 
die Veranlassung seiner Deutung geworden ist, dass daher, das 
Resultat, wenn auch nicht die Form seiner Deutung eine wesent- 
lich richtige ist und letztere dadurch von den Willkürlichkeiten 
des Rabbinismus wiederum himmelweit sich unterscheidet. 

Nachdem wir gezeigt haben, dass weder Paulus noch ein 
von ihm ganz abhängiger Paulusschüler unsem Brief geschrieben 
hat, kann unter den S. 52. Genannten nur noch an Bamabas 
oder Apollos gedacht werden, und zwar scheint mir Alles für 
ßarnabas zu sprechen. Ein Hauptgrand ist zunäshst die kirch- 
liche Ueberllefeiung , welche der AbÜEissung durch Bamabas im 
Allgemeinen durchaus günstig ist, vgl. S. 44 ff. 49 ff., zumal 
wenn wir bedenken, dass im Texte selber den ob crfläcli liehen Blick 
Nichts grade auf den Bamabas zu fuhren schien, Einiges viel- 
mehr, da die spätere Geschichte desselbei^ aus den kanonischen 
Schriften weniger bekannt war, eher gegen diese Annahme 
sprechen konnte. Wir haben hier also wahrscheinlich nicht bloss 
eine alte, ziemlich verbreitete Ueberlieferung , sondern zugleich 
eine solche Ueberlieferung vor uns, die ursprünglich nicht bloss 
aus innern Gründen geschöpft hat. Wenn unser Brief schon 
wegen seiner vorzugsweisen Behandlung der Geschichte und Ein- 
richtungen des Alten Testaments nur von einem Judenchristen 
und wegen der Art seiner Benutzung der LXX. und seines guten 
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griechischen Stils von einem Hellenisten geschrieben ist, so passt 
dieses zu Bamabas, welcher nach Apostg. 4, 86. aus Gypem 
stammte. Die Selbstständigkeit seiner Lehrweise ungeachtet ihrer 
nicht zu leugnenden gössen Verwandtschaft mit der des Paulus, 
welche wir im Vorhergehenden gesehen haben, passt kaum zu 
einem Andern so gut, als zu Bamabas, welcher schon vor Paulus 
Christ geworden war und ihm gegenüber selbststandig blieb, aber 
doch auch wieder bedeutende geistige Berührungspunkte mit ihm 
haben musste, da er ihn nicht nur zu sich nach Antiochien holte, 
sondern auch mit ihm längere Zeit gemeinsam an den Heiden 
arbeitete und noch in der Gal. 2, 9. erwähnten Uebereinkunfb 
der Apostel zugleich mit Paulus mit der Predigt unter der 
Völkerwelt betraut wurde, vgl. auch Apostg. 15, 2. 12. 25* 
GaL 2, 13. Für ihn, den Heidenboten, war es natürlich, 
dass er ähnlich wie Paulus die zur Heilsbegründung durchaus 
unzulängliche Kraft des Alten Bundes und seine Aufhebung in 
Christo Jesu erkannt hatte und betonte. Aehnlich, wie Paulus, 
der frühere Pharisäer , vor Allem die Wahrheit des Satzes , dass 
man durch iqya vofxov nicht selig werden könne, sondern allein 
durch die Gnade Gottes in Christo, in sich erfahren hatte, hatte 
Bamabas, der frühere Levit, dß,s Ungenügende der alttestament- 
lichen Sühnanstalt erkannt und Christum als den wahren Hohen- 
priester nach der Weise Melchisedeks zum Mittelpunkte seiner 
Lehre, wie auch Lehrform (Terminologie) gemacht. Lidem Bar- 
nabas aber als Verfasser des Hebräerbriefs an die Stelle des von 
Andern vorgezogenen Paulus tritt, werden wir nicht ärmer, sondern 
nur reicher an einer apostolischen Lehrerpersönlichkeit. Neuer- 
dings ist die Selbstständigkeit unsers Verfassers in der Lehre 
Paulus gegenüber mit Recht von Mehreren hervorgehoben, nament- 
.lieh von R. Köstlin*) Theol. Jahrb. 1854. S. 47 7 ff., von Rüschl^ 
Entstehung der altkath. Kirche (2. Aufl.) S. 159 ff., Weiss 

*) Köstlin's Bdweisführung a. a. O. S. 404 ff., dass der Verfasser 
selber der Gemeine angehöre und Alexandriner sei, scheint mir nicht 
gelangen. Aus der communicativen Bedeweise von Stellen wie 2, 8. 13, 
13. 12, 1. 2. kann dies doch schwerlich an sich selber folgen und 13, 
7. 17. beweisen das GegentheiL 
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Was die gegenwärtigen Ansichten über den Verfasser des 
Hebräerbriefis betrifft,, so ist seit dem Erscheinen des Bleek'schen 
Commentars die Abfassung des Briefs dnrch Paulus nur noch aus- 
nahmsweise (Klee, Hofmann) behauptet, wohl aber seine mittel- 
bare Autorschaft, indem man zum nächsten Verfasser dann entweder 
den Lukas (Hug, Stier, Guericke, Delitzsch, Ebrard, Bisping) oder 
Clemens (Reithmayr) oder Barnabas (Thiersch,*) A. Maier) machte; 
Andere, die sowohl den unmittelbaren als mittelbaren paulinischen 
Ursprung leugneten, sprachen sich für Barnabas (Twesten, Uli- 
mann, ich selber) oder Apollos (Bleek, Tholuck, Delitzsch, Lüne- 
mann) aus, Wenige (im Zusammenhange mit einer besondem An- 
nahme rücksichtlich der Leser Myuster, Böhmer) f(lr Silas, Etliche 
endlich hielten den Verfasser fdr imbestimmbar (R. Köstlin, Moll, 
Ewald, Riehm). Die Gründe gegen die paulinische Abfassung 
des Briefs, der abweichende rhetorisch abgerundete Stil, die man- 
gelnde Addresse, die Stelle Hebr. 2, 8., das Auffallende, dass 
Paulus trotz der ausdrücklichen Gal. 2, 9. getroffenen Verab- 
redung, vgl. auch 2 Cor. 10, 14 ff., in eine fremde apostolische 
Gemeine, und zwar die judenchristliche in Jerusalem, wie meistens 
angenommen, wird, mit diesem Briefe sollte eingegriffen haben 
(wegen meiner chronologischen Bedenken vgl. S. 7.), alle diese 
und ähnliche Gründe, welche gegen die Abfassung unsers Briefes 
durch Paulus sprechen, sind zu bekannt, als dass sie, zumal eine 
eingehendere Rechtfertigung der letztem gegenwärtig nicht einmal 
versucht wird, wiederholt zu werden brauchten. Indess schwerlich 
ist Paulus auch nur mittelbarer Verfasser unsers Briefis, so näm- 
lich, dass er, wie man im Alterthum meistens annahm, was aber 
entschieden von uns zurückgewiesen werden musste, denselben 
ursprünglich hebräisch schrieb und ein Anderer ihn Übersetzte, 

• 

*) Thiersch schreibt in dem S. 1, citirten Programme noch den 
grÖssten Theil des Briefs dem Barnabas zu und nur den Schluss dem 
Paulus, welcher ihn dadurch concedente Bamaba suam fecerit epistolam. 
Nach s. Kirche im apost. Zeitalt. S. 199. soll ihm Paulus indess die 
Hauptgedanken angegeben (I) haben, so dass unser Brief die Krone aller 
panl. Briefe (!) sein soU. Diese neueste Ansicht des begabten Theologen 
fchdnt mir ke^e verbesserte zu sein. 
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oder dasB er, wie man jetzt gewöhnlich annimmt, die Haupt- 
gedanken mittheilte. Wir haben gesehen, dass in der Tradition 
weder Lukas noch Clemens einen sichern Grund haben und dies 
nur von Bamabas gilt, an welchen daher höchstens als Bearbeiter 
gedacht werden könnte. Allein dieser war Paulus gegenüber, wie 
man aller Orten aus der Apostelgeschichte und dem Galaterbrief 
ersehen kann, zu selbstständig, als dass er als blosser Bearbeiter 
der ihm von Paulus angegebenen Gedanken gedacht werden könnte. 
Die Meinung von Dr. Thiersch aber, dass Bamabas den Paulus, 
wie einst mündlich bei den Aposteln, so in dieser Weise jetzt 
schriftlich bei der jerusalemischen Gemeine habe einführen wollen, 
scheint mir, auch abgesehn von den hier vorausgesetzten Lesern, 
zu gesucht, als dass sie wahr sein könnte. Gegen die Abfassung 
durch Clemens zeugt aufs Entschiedenste dessen erster Brief. 
Gegen Lukas, welcher nach S. 24. S4. Not. 2. S. 44 £F. weniger 
bezeugt wird, spricht, da der Hebräerbrief nur von einem Juden- 
christen verfasst sein kann, schon desscQ aus Col. 4, 11 — 15. 
erhellende hei den christliche Abkunft, gegen welche das Ip ^(aXp 
Evang. Luk. 1, 1. hie und da, aber mit Unrecht angeführt wird, 
da dieses nicht von Juden, sondern wie V. 2. von Christen über- 
haupt gesagt wird. Wenn Dr. Delitzsch im Comment. S. 706. 
fragt, ob es zufällig sei, dass der Hebräerbrief in einer so stark 
an den Namen navkog alliterirenden Weise anhebe , oder dass 
der Hebräerbrief seiner ältesten Stellung nach auf den Brief an 
Philemon folge, unter dessen letzte Worte der Name des Lukas 
gehöre, so gestehe ich, in dergleichen Gründen nicht die nundeste 
Entscheidung für den lukanisch paulinischen Ursprung des Briefes 
finden zu können. Thiersch und ähnlich Delitzsch und Ebrard 
femer haben, um die mittelbar paülinische Abfassung des Briefs 
denkbarer zu machen, einen Epilog angenommen. Thiersch, welcher 
den Epilog dem Paulus zuschreibt, das Uebrige aber in der S. 52. 
Note 1. erwähnten Weise dem Bamabas, glaubt so Hebr. 2, 8. 
verstehen zu können, welcher Vers, wie er mit Recht behauptet, 
nicht von Paulus geschrieben sein könne. Delitzsch lässt daj9 
Uebrige im Auftrage und unter Mittheilung der Hauptgedanken 
von Lukas schreiben, die Schlussworte von 13, 18. an sollen aber 
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des letztern von Bamabas, vgl. Twesten a. a. O. S. 40. Hier 
l&sst sich auch nachweisen, warum die Alexandriner Clemens und 
Pantänus, welche nach S. 50. vomämlich die Annahme des wenig- 
stens mittelbaren paulinischen Ursprungs des Hebräerbriefs in der 
Kirche veranlasst haben, den Bamabas nicht als Verfasser zulassen 
konnten. Letzteres war dem Clemens und andern Alexandrinern 
schon desshalb unmöglich, weil sie den apokryphen Brief dem 
Bamabas wirklich beilegten, wie ihn denn Clemens öfter als 
Epistel des Apostels Bamabas citirt und Origenes als eine 
innftokri xa&okix^ bezeichflet, vgl. auch Euseb. h. e. 3, 25. und 
dazu CredneTy Gesch. des neut. Kanon S. 120. Hinzu kam, 
. dass, wie wir eben sahen, Clemens den Bamabas für einen der 
70 Jünger hielt, und aus diesem Grunde wegen Hebr. 2, 3. an 
der Abfassung des Hebräerbriefs durch Barnabas Anstoss nehmen 
musste. Die Alexandriner gewannen so überdies das Zwiefache, 
dass ihre gefeierten beiden Briefe noch zu hohem Ehren gelangten, 
der apokryphe Bamabasbrief, indem er zu einei^ ächten ward, 
der Hebräerbrief, indem er dem Apostel Paulus beigelegt Vard. — 
Aus der Annahme femer, dass Barnabas der Verfasser des He- 
bräerbriefs ist, erhält das Factum, dass die Leser desselben nach 
6, 10. die ayiot*) d. i. die Christen Jerusalems, wie wir später 
noch näher sehen werden, unterstützt hatten und noch fortwährend 
unterstützten, ein neues Licht. Es war nach Gal. 2, 10. ja eine 
heilige Pflicht, welche Bamabas mit Paulus auf sich genommen 
hatte, dass sie in den von ihnen zu stiftenden auswärtigen Ge- 
meinen für die armen Christen Jerusalems sorgen wollten. Ueber- 
haupt schreibt unser Verfasser an seine Leser wie einer, der 
Autorität hat, obwohl er nicht zu ihren eigenen Vorstehern ge- 
hörte, 13, 7. 17., was, zusammengehalten mit dem bedeutsamen 
Inhalt, eine so angesehene Lehrerpersönlichkeit, wie Bamabas 
war, als Verfasser nahe legt. 

*) oi ciyioi steht hier wie 1 Cor. 16, 1. vgl. V. 3. 2 Cor. 8, 4. 
9, 1. Rom. 15, 25 — 32. Dass bei toXs äyCois an auswärtige Christen 
zu denken ist, folgt schon daraus^ dass sonst etwa ukkrikoig zu sagen 
war. Auch Ewald, Kösilin A. erklären das aytot in obigem Sinne. 
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Folgende Gründe hat man der Abfassung des Hebr&erbriefs 
durch Bamabas entgegengestellt. Sein Verfasser schreibe ein 
besseres und gewandteres Griechisch als Paulus. Nun aber habe 
Paulus nach Apostg. 14, 12. eine grössere Gabe der Rede ge- 
habt als Bamabas. Folglich könne der Letztere unsem Brief 
schwerlich geschrieben haben. So Bleeh a. a. O. S. 419 ff. uqd 
selbst noch JSbrard, Comment. S. 45ö. Allein längst ist darauf 
erwidert, dass einen bessern Stil schreiben und das Wort 
führen im mündlichen Gespräch verschiedene Dinge sind, und 
V selbst Gegner der Abfassung des Briefs durch' Bamabas, wie 
ZAmemann und liiehm, räumen ein, dass der Apostg. 4, 86. 
erwähnte Beiname Bamabas, d. h. viog naQaxkfi<fttag, zusammen- 
genommen mit der Hebr. 18, 22. gegebenen Bezeichnung unsers 
Briefs als koyog rijs na^axXfjfffios, unserer Annahme günstig sei. 
Um von einer erst aus ziemlich später Zeit stammenden Sage, 
nach welcher Bamabas nicht lange nach seiner Trennung von 
Paulus in Cypem das Martyrium erlitten haben soll, ganz zu 
schweigen, so will Hefele a. a. O. daraus,*) dass Markus um 62 
nicht mehr in der Gesellschaft des Barnabas sich befindet, sondern 
in der des Paulus Col. 4, 10. Philem. 24. 2 Tim. 5, 11. oder 
Petrus 1 Petri 5, 18., schliessen, dass Letzterer um jene Zeit 
nicht mehr am Leben gewesen sei. Allein noch Gal. 2, 1. 9. 18. 
und 1 Cor. 9, 6. stellt uns die fortdauernde missionarische Thätig^ 
keit des Bamabas tot Augen, und Col. 4, 10. lautet, als ob 
Bamabas noch lebe. Die Unsicherheit jenes Schlusses leuchtet 
überdies von selber ein und wird schon durch das Beispiel des 
Silas und, vorausgesetzt, dass, wie die Meisten annehmen, der 
erste Brief Petri nach den Briefen an die Colosser und Phile- 
mon geschrieben ist, sogar auch durch das Beispiel des Markus, 
welche beide nach 1 Petri 5, 12. 18. beim Petrus sind, ohne 
dass Paulus bereits gestorben ist, widerlegt. Warum hätte Markus 

*) Noch weniger kann man mit Ehrard Comment S. 445. daraus 
folgern, dass Bamabas von Apostg, 14 an gänzlich zarücktrete und in 
den von Rom aas geschriebenen Briefen nirgends (!) erwähnt wei-de , was 
nicht einmal ganz richtig ist. 

ö 
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ucli aacli nicht sp&ter wieder an FauluB anschliessen können I 
Gewichtiger scheint, die Richtigkeit der Frftmisse vorausgesetet, 
der Einwarf Bledcs^ welchem Lünemann folgt, weü der Verfasser 
des Hebräerbriefe eine so wenig genaue Kenntniss von der Ein- 
richtung des Heiligthums und Cultos im Tempel zu Jerusalem 
gehabt habe, so könne dies unmöglich der Levit Bamabas, 
welcher überdies länger in Jerusalem verweilte, gewesen sein. 
Allein die Prämisse ist schwerlich richtig, vielmehr glaube ich 
mit manchen Andern eine durchaus genOgende Kenntniss des von 
ihm beschriebenen jüdischen Heiligthums und seines Cultus, wenn 
auch nicht aas den gewöhnlichen Gründen, bei dem Verfasser, 
wer er auch sei, annehmen zu müssen. So in jüngster Zeit auch 
Riehm a. a. O. S. 889., obwohl er sonst die Abfassung durch 
Bamabas bestreitet. Diejenigen, welche sich nicht scheuen, den 
neutestamentiichen Schriften auch gewichtigere Irrthümer beizu- 
legen, sollten in diesem Falle doch bedenken, dass der Verfasser 
nach d^n Inhalt seines Schreibens ein zu gescheuter und gewissen- 
hafter Mann gewesen ist, als dass er grade diese Dinge, welche 
die in der Nähe des jüdischen Heiligthums wohnenden Leser viel 
besser würden gewusst haben, in seiner Belehrung derselben hätte 
betonen sollen, wenn er über sie so wenig unterrichtet gewesen 
wäre, zumal er aus den von ihm genau gekannten LXX sich 
leicht -des Bessern h&tte belehren lassen können. Eine Lösung 
dieses scheinbaren B&thsels werden wir spftter bei der Erörterung 
über die Leser unsers Briefs versuchen. Endlich sagt man — 
und Biehm weiss nur diesen Gregengrund als den einzigen geltend 
zu machen — nach Allem, was wir von Bamabas wissen und 
nach^ dem ausdrücklichen Zeugnisse des Apostels Paulus G«l. 2, 9. 
sei nicht die Juden-, scmdem die Heidenmission als der besondere 
Lebensberuf des Bamabas anzusehen. Dieser Einwurf geht von 
der Voraussetzung aus, dass unser Brief ausschliesslich an Juden - 
Christen und zwar palästinensische Judenchristen gerichtet 
ist, welche wir bei der Frage nach den Lesern genauer unter- 
suchen werden und hier schon vorläujQg als unrichtig bezeichnen. 
Aber selbst wenn unser Brief an blosse Judenchristen, sei's nun 
in Palästina oder Aegypten oder anderswo, geschrieben sein sollte. 
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so würde ich es sclion wegen der bekannten Stellung des Paulus 
zum Jndenchristenthum zwar f&r durchaus unwahrscheinlich halten, 
dass dieser der Verfasser unsers Brie£s wäre; aber wenn ich 
bedenke, welch ein geachtetes Mitglied der judenchristlichen 
Mntteigemeine in Jerusalem Bamabas nach Apostg. 4, 36 ff. 9, 
2 7. 15, 25. gewesen sein muss und wenn ich noch die Stellen 
Apostg. 11,' 19 ff. 15, 37 ff. vgl. 13, 13. Gal. 2, 13. hinzu- 
nehme, so scheint mir jene Annahme durchaus nicht so unwahr- 
scheinlich zu sein, auch wenn man nicht, wie Riehm hervorhebt, 
voraussetzt, dass Bamabas bald nach dem Apostg. JL 5, 37 ff. be- 
richteten Vorfall mit Markus auf den judenchristlichen Standpunkt 
zurückgegangen sei und, abgesehen von einigen Unterbrechungen, 
der Judenmission sich zugewandt habe. Man darf d^n besondem 
Lebensberuf der Heidenmission bei Bamabas nach Gal. 2, 9. aber 
anch nicht so verstehen, dass die Juden in den Heidenländem 
ausserhalb Palästina von seiner missionarischen Wirksamkeit wären 
ausgeschlossen gewesen, so wenig wie die Heiden Palästinas von 
der Wirksamkeit der Säulenapostel.*) Ja unter Umständen hätte 
Barnabas trotz jener Theilung der Wirkungskreise im Allgemeinen 
in einem Sendschreiben auch wohl an die Judenchristen Palä- 
stinas sich wenden können, wie ja Petrus an die kleinasiatischen 
Christen seinen ersten Brief richtete und später nach Rom ging 
und Johannes durch Schrift und Wort in seinem spätem Leben 
in den christlichen Kreisen Kleinasiens wirkte; doch mag es aus 
diesem Grunde wahrscheinlicher sein, dass die Leser unsers Briefe 
nieht in Palästina zu suchen sind, worüber wir bald weiter zu 
handeln denken. 

Zum Schhiss der Betrachtung über den Verfasser unsers Briefii 
wollen wir noch einige Augenblicke bei der neuerdings öfter aus- 
gesprochenen Apolloshypothese verweilen. Zweierlei scheint diese 
^ypothe«e zn empfehlen, einmal die nach Apostg. 18, 24 ff. und 
1 Cor. 3, 5 ff. 16, 12. im Allgemeinen vorauszusetzende Ver- 
wandtschaft der Lehrweise des Apollos mit der paulinischen, imd 

*) VgL meinen Oomment. zu Gal. 2, 7. 9. 
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dann, dass Apollos nach Apostg. a. a. O. ein der Schrift kundiger 
gelehrter Alexandriner war. Was den letztern Punkt betrifft, so 
hat man auf die von dem palästinensischen Judenthum vielfSach 
verschiedene, fast alexandrinische Weise unsers Briefe hingewiesen. 
Allein diese, so wie sie vorliegt, erfordert keinen Alexandriner 
von Geburt, sondern erklärt sich auch, wenn wir an den Cyprier 
Barnabas denken. In dem mit Aegypten eng zusanunenhängenden 
Cypem huldigte man wie in Alexandrien und C3rrenaika einer 
geistigem Auffassung des Judenthums, vgl. Apostg. 11, 20. 6, 9. 
KösÜiny Delitzsch A. haben eine förmliche Benutzung der Schriften 
des Alexandriners Philo behauptet, mit TTwlticky Corament. (3. 
Aiiff.) S. 80 ff. und Riehm a. a. O. S. 249 ff. 884. glaube ich 
sie bezweifeln zu müssen, obwohl die Autorschaft des Barnabas 
auch bei jener Annahme nicht ausgeschlossen sein würde. Was 
aber den ersten Punkt anlangt, so kommt neben der Verwandt- 
schaft der Lehre des Apollos mit der paulinischen , welche ihm 
als Pauliner, der durch die Paulusschüler Aquila und Priscilla 
bekehrt ward und darauf in Ephesus mit Paulus nach 1 Cor. 16. 
zusammenlebte, ge\^iss beizulegen ist, auch seine Selbstständigkeit 
in Frage. Auch die letztere wird man ihm wohl in einem gewissen 
Grade zusprechen müssen, da es nach 1 Cor. 1,'12. in Corinth 
neben der Partei des Paulus eine Partei des Apollos gab. Die 
Selbstständigkeit der Lehrweise des Hebräerbriefs beruht aber nach 
S. 6 1 ff. namentlich auch in dem, worin sich zugleich ein Zusammen- 
hang mit. dem urapostolischen Judenchristenthum offenbart, 
und dieser -Umstand scheint zu dem Alexandriner Apollos wenig 
zu i passen. Diejenigen ferner, welche Apollos für den Verfasser 
des Hebräerbriefs halten, suchen fast insgemein seine Leser in 
Jerusalem und Palästina. Um aber an die berühmte, noch immer 
von Aposteln regierte jerusalemische Muttergemeine unsem Brief 
zu schreiben, dazu fehlte dem Apollos theils das Ansehen, theils 
ist nach dem, was wir über ihn wissen, ein näherer Zusammen- 
hang desselben mit der jerusalemischen Gemeine schwer begreiflich, 
wie auch von de Wette, der sonst der Apolloshypothese nicht 
abgeneigt ist, im Conunent. S. 126. hervorgehoben wird. Man 
müsste mit Sunsen dann mindestens an alexandrinische Leser 
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denken. Femer darf man es immerhin beachtungswerth*) finden, 
dass der römische Clemens, welcher den Hebräerbrief in seinem 
ersten Briefe wiederholt gebraucht, diesen bei seinen Corinthischen 
Lesern nicht dadurch empfiehlt, dass er ihn als Brief ihres frühern 
Lehrers Apollos, von welchem er c. 47. ausdrücklich redet, be- 
zeichnet. Endlich — und das ist noch einer der wichtigsten 
Gegengründe — scheint es mir eine sehr missliche Sache, bei 
einer solchen rein historischen Frage bloss auf die innern Gründe 
Gewicht zu legen, zumal diese in unserm Falle ziemlich unbe- 
stimmter Natur sind und die äussern Nachrichten über den Ver- 
fasser unsers Briefs in eine sehr frühe Zeit hinaufreichen. Ueber- 
haupt aber scheint es mir schwer begreiflich, dass Apollos, überdies 
auch ein in der heiligen Schrift und den apostolischen Vätern 
nicht unbekannter Name, in der alten Kirche lüe und nirgends 
als Verfasser unsers Briefs sollte genannt sein, wenn er das 
wirklich gewesen wäre. Rücksichtlich der Schriften des Neuen 
Testaments findet sich meines Erachtens kein irgend analoges 
Beispiel, dass die ganze kirchliche Tradition so durchaus abgeirrt 
sein sollte, wie hier angenommen werden müsste. Wenn ich daher 
die Apolloshypothese auch für besser halte als die meisten andern 
Hypothesen, so beharre ich doch um so zuversichtlicher bei der 
Annahme, dass Bamabas den Hebräerbrief geschrieben hat, da 
mir hierfür sowohl die innern als auch die äussern Gründe zu 
sprechen scheinen. 

*) Vgl. Köstlin a. a. 0. S. 444 ff. 
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•Nachdem wir über den Verfasser des Briefs an die Hebräer ge- 
handelt *) und gesehen haben, dass er von dem berühmten Hei- 
denboten Bamabas geschrieben ward , wenden wir »uns zu der an- 
dern Hauptfrage, welche sich auf seine Leser bezieht, wobei wir 
auch seinen Abfassungsort berühren und namentlich den Zustand 
and die Verhältnisse des christlichen Kreises, welchem die Leser 
angehören , nach Massgabe unsers Briefs und sonstiger Nachrichten 
genauer werden erörtern müssen. Bei dieser Fassung unserer Frage 
hoffen wir zugleich einen Beitrag zur Geschichte des Urchristen- 
thums zu geben. Die Hauptschwierigkeit unserer Frage beruht 
darauf, dass im Briefe selber alle auf die Leser bezüglichen aus- 
drücklichen Angaben fehlen, und dieselbe dadurch noch verwickelter 
geworden ist, dass von Alters her die irrige Meinung einer mittel- 
baren oder unmittelbaren Abfassung des Briefs durch den Apostel 
Paulus vielfach eingewirkt hat. 

Rücksichtlich der Meinungen der alten Kirche über die Leser 
können wir uns nach dem früher Ermittelten kürzer fassen. Von 
den Vätern der Kirche, sobald sie sich bestimmter aussprechen, 
was Anfangs weniger geschieht, werden die palästinensischen 
oder auch sämmtliche Judenchristen, die Christen von A 1 e x a n- 
drien und von Laodicea als Leser bezeichnet. 



') Vgl. die erste, im Jahre 1861 erschienene Hälfte dieser Unter- 
suchung über den Brief an die Hebräer, wo auch die beti-effende Literatur 
S. 1 verzeichnet steht, auf welche wir hier verweisen. 

1 
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An palästinensische JudenchrislHi haben.unstreitig mehrere von 
denen gedacht, welche nach dem Vorgänge des alexandrinischen 
Clemens ^ ) und wahrscheinlich auch seines Lehrers Pantänus den 
Brief an die Hebräer von dem Apostel Paulus hebräisch geschrie- 
ben sein lassen. Ob Clemens und Pantänus selber diese Ansicht 
hegten, lässt sich nicht mit Sicherheit behaupten, da diese vielmehr 
die Oertlichkeit ^) der 'EßQccToty an welche sie den Brief gerichtet 
sein lassen, gar nicht bestimmen und aus seiner hebraisohen (ara- 
mäischen) Abfassung noch nicht nothwendig auf palästinensische 
Juden geschlossen werden muss. Letzteres thut unter Andern 
Bleek, wenn er in seinem Commentar zu ünserm Briefe I. S. 36 
schreibt: „Schon Clemens von Alexandrien, Eusebius, Hie- 
ron ymus u. A. setzen ohne weiteres palästinensische Leser voraus, 
wenn sie sagen^ Paulus habe den Brief wegen (I) der Leser, denen 
er ihn bestimmte, ursprünglich Hebräisch geschrieben, da ihnen 
nicht unkekannt sein konnte, dass dieses um der ausserhalb Pa- 
lästina lebenden Juden willen am wenigsten nöthig (I) gewesen 
wäre.** Abgesehen aber davon , dass jene Männer augenscheinlich 
deshalb eine hebräische Grundschrift unsers Briefs annehmen, um 
ihn wenigstens mittelbar auf Paulus zurückführen zu können, da 
sie das rücksichtlich des griechischen Textes wegen der abwei- 
chenden Schreibart zu thun nicht wagen (vgl. erste Hälfte S. 15. 
50 ff.) und bei einem von vornherein feststehenden Zwecke auch 
sonst wohl die Beweismittel nicht ganz genau genommen werden, 



') Vgl. a. a. 0. S. 13 ff. 

^) Die betreffenden Worte des Clemens in den Hypotyposen lauten 
bei Eiiseb. h. e. 6, 14: Kai rijv ngog ^RßQciCovs d^ iniGToK^p JlavKov 
fity ilym (ffi<Fi (Clemens), ysy^dtf^ai di *^KßQ(Uoig ^Rß^aCx^ 
(fioy^, Aovxav ök ifitkorCfAtag cevrijy fjKd-i^tfifivivGttyrtt ixdovyai rojg 
"K kk^Giy. '^üßgaioi kann hier nicht in dem engern, speeifischen Sinne 
von Apstg. 6, 1. gemeint sein, da es wegen seines aasdrücklichen Gegen- 
statzes zu den "EkXijyfs (nicht ''Ekktjyuna^), d. h. den griechischreden- 
den IV icbt Juden, von den Nationaljuden überhaupt zu verstehen 
ist, wie denn bald nachher auch wieder die i&yt] den Gegensatz zu den 
EßQatoi bilden. 



abgesehen femer daven, dass Bleek im Interesse seiner Beweis- 
fClhning die Worte jener Männer und namentlich auch des Clemens 
bestimmter fasst, als sie wirklich lauten, da sie doch nur den 
Hebräer Paulus im Verkehr mit Hebräern sich des hebräischen 
Idioms bedienen lassen, welches ^) als das Heiligere und iNTationale 
von Juden, wie wir wissen, gegenüber jüdischen Hörern oder Le- 
sern, zumal bei religiöser Belehrung, überhaupt gerne gebraucht 
wurde, so ist Bleek's Schlussfolgerung auf palästinensische Leser 
deshalb nicht zwingend, weil es, was von ihm ganz übersehen 
wird, ausserhalb Palästina bekanntlich auch noch andere Juden 
im Oriente z. B. in Parthien und Babylonien gab, welche eben- 
falls für gewöhnlich nicht Griechisch, sondern Aramäisch ^) redeten, 
oder Letzteres ebenso gut oder besser verstanden als Ersteres. 
Auch konnten j'ene Kirchenväter, da sie sich darüber nicht näher 
erklären, möglicher Weise unter den Hebräern, an welche sie un- 
sem Brief gerichtet sein lassen, nicht bloss einen einzelnen juden- 
christlichen ELreis vfie den in Jerusalem und Palästina, sondern 
ausserdem noch mehrere judenchristliche Kreise oder auch sänunt- 
liche Judenchristen verstehen, wie dies ja wirklich andere Kirchen- 
väter, die bestimmter auf die Frage eingehen, wie wir bald sehen 
werden, gethan haben ; unter welcher Voraussetzung die hebräische 
Mlundart etwa auch mit Rücksicht auf die einen T h e i 1 der Leser 
bildenden palästinensischen Judenchristen hätte gewählt werden 
können. Wir werden daher sagen dürfen, dass der alexandrinische 

^) Von Paulos selber Apstg. 22, 2, vgl. gegen Bleek auch S. 5. 
Not. 1. 

^) So hatte der Geschichtsschreiber Josephas seinen jüdischen Krieg 
nach semem Vorwort § 1 u. 2 für die Jaden in Parthien, Babylonien, 
Arabien, Mesopotamien und Adiabene ursprünglich aramäisch geschrieben. 
Die Verbreitung des aramäischen Idioms ausserhalb Palästina war übrigens 
namentlich auch dem Pantänus und seinem Schüler Clemens bekannt, da 
Pantänos nach Euseb. h. e. 5, 10. ein hebräisches Matthäusevangelium, 
welches Bartholomäus dort zurückgelassen haben soll, bei den Indern d. i. 
wohl bei den Christen im südlichen Arabien geftinden hatte. Ueber den 
Gebrauch des hebräischen Idioms bei den Juden ausserhalb Palästina vgl. 
auch Tholuck, Hebr. (3. Ausg.) S. 97. 

1* 



Clemens und besonders die andern von Bleek erwähnten Kirchen- 
väter bei ihren 'Kß^aTo*^ wenn auch nicht dem Ausdrucke nach, 
da dieser, wie wir S. 2. Not. 2 gesehen haben, wenigstens bei 
Clemens die Kategorie der Hebräer bezeichnet, möglicher, ja 
vielleicht wahrscheinlicher Weise an palästinensische Judenchristen 
allein oder wenigstens auch an diese als Leser gedacht haben, 
aber mit Sicherheit lässt sich namentlich jenes keineswegs behaup- 
ten. Dabei ist auch zu beachten, dass man in der Zeit der alten 
Kirche die einzelnen historisch -kritischen Fragen der biblischen 
Bücher, namentlich wenn sie kein unmittelbares dogmatisches Inter- 
esse hatten, wie das bei der mit der Kanonicität zusammenhängen- 
den Frage nach dem Verfiuser der Fall ist, lange nicht so ein- 
gehend wie jetzt behandelte, und sich leicht mit so allgemeinen 
Bestimmungen wie n^os 'Kß^aiovg begnügte. Als einer der ersten, 
welcher die Leser unsers Briefs ausdrücklich in Palästina und Je- 
rusalem sucht, ist Chrysostomus (f 407) zu nennen. Nachdem er 
dieselben nämlich als 'lovdaTot bestimmt hat, fährt er im prooem. ad 
Hebr. fort: nov dt ovtftv enSankkiv^ i/nol doxeT iy'ltQoaoXv/bioig 
xal JlakaKfUyij. Aus dem ifiot doxtX erhellt übrigens, dass dies 
keineswegs eine allgemein ^ ) feststehende Annahme war, wozu, wie 
wir noch weiter sehen werden, auch der sonst bekannte Thatbestand 



') Nach Lünemann Pfingstprogr. S. 10 soll Chrysostomus hier nicht 
andere Ansichten über die Leser des Briefe, die nach seiner Meinung nicht 
existirten, sondern nar eine lexikalisch mögliche andere Fassang des 
Titels ngog ^Kßgatovg (epistolae titolnm, per se spectatum, posse 
etiam latius patere) zurückweisen. Allein, abgesehen davon, dass ^ine 
solche bloss lexikalische Diatribe, welche nicht einmal wider eine wirk- 
lich bestehende Ansicht gerichtet sein soll, schon an sich wenig wahr- 
scheinlich ist alid zum Ton des Vorworts wenig passt, so hat Dr. LüDe- 
mann den betreifenden Text des ^Chrysostomüs schwerlich genauer ange- 
sehen. Denn nach diesem 'handelt es sich gar nicht um das richtige Ver- 
ständniss des Titels UQog ^'Kßqalovg oder auch nur der Bezeichnung 
'MßQcuoiy da dem nov di ovav inicrekksy vielmehr die Worte: Tivog 
ovv %viXiv ovx uiy tuIv 'lovdcciaiy didttifxnkog iniGjfkkei dvioig 
sc. *lovda(Qig\ vorhergehen. Uebrigens erhellt aus dem Anfange seines 
Vorworts; tl fo(yvy id-ytay Mci^xctkog ^y (sc. o Jl(evkos)f U Kotroy 



vollkommen stimmt. Dem Chrysostomus folgt sein Schüler Tbeo- 
doret (t 457) im prooem. ad Hebr., in welchem er die Leser des 
Briefs mit den 1 Thess. 2, 14 erwähnten Gemeinen Judäas iden- 
tificirt, und Theophylact im argument. ep. ad Hebr. Nach solchen 
Vorgängern wird die Annahme, dass die Leser des Briefs in Pa- 
lästina und namentlich in Jerusalem zu suchen seien, zumal die 
bei allen genannten Kirchenvätern zu Grunde liegende Voraussetzung 
einer paulinischen Abfassung des Briefs immer mehr durch- 
dringt, in der Kirche allmählich immer herrschender. 

Die Meinung, dass der Brief an die Hebräer an sämmt- 
liche Judenchristen gerichtet ist, findet sich in der alten Kirche 
bei dem alexandrinischen Diakon Euthalius^) (um 460), femer bei 
Oekumenius und in griech. Handschr. bei Matth. Fhilastrius be- 
richtet haer. 89, dass man ihn auch an die Christen von Laodi- 
cea gerichtet sein Hess, also mit dem Col. 4, 16 erwähnten ver-^ 
loren gegangenen Briefe des Paulus an die Laodiceer identificirte, 
vgl. erste Hälfte S. 34 ff. Sehen wir schon aus dem Zeugniss 
des Lateiners Fhilastrius, dass der Hebräerbrief in der lateini- 
schen Kirche zuweilen als ein Brief Pauli an die Laodiceer an- 



ngos ^KßgaCovs fl^f x. r. it., dass Chrysostomus das ^Kßqtttok im Titel 
nicht von palästinensischen Juden, sondern von Juden überhaupt 
verstanden hat. da er es hier zu den ^d-vti in Gegensatz setzt und später 
'lovdatot dafür sagt 

') Zacagni, collect, monument vettr. eccles. Graec. p. 668 sqq.: 
'Enfidfj ol *IovdaXot> ivCctayto tt§v6(A(^ x«i ratsaxiaiCy dia tovro o 
anoctokos Haukos f Matfxcclog iS-v(3v yevofitvog xccl tlg td id-vti 
ttnotnakeig, xtiqvrtu ro ivayy^k&op ygcixpagti näfft Totg id-vtat -yga- 
(fei ko&nov xal nciai Totg ix ntQtrofiijg n tar ( v acc a & y 
^Eßgaiotg ccnodtiXTiX^P Tav-njy r^v intCTokfjV ntql r^g rov XQ*'" 
(fTov naqovciag xal rov nenava-O-at xr^v ffxiav rov Pofiov x* t. k, 
Instructiv ist, dass derselbe Euthalins, der den Brief an die Hebräer aus- 
drücklich an sämmtliche Judenchristen gerichtet sein lässt, gleichwohl 
eine hebräische Grundschrift desselben annimmt. Es wird dadurch die 
Ansicht Bleek's u. A. faktisch widerlegt, dass diejenigen Väter, welche 
eine hebräische Grundschrift voraussetzen, desshalb auch an palästinen- 
sische Leser gedacht haben müssen. 



gesehen wurde, so findet sich diese Thatsache in dem griechiscli- 
lateinischen cod. Boemerianos best&tigt, welcher den Hebr&ei^ 
brief gemäss der Sitte der alten lateinischen Kirche zwar unter 
den Paulinen noch nicht hat, aber am Schlüsse der längst aner- 
kanmten Paulinen hinter dem Briefe an Philemon auf ihn docb 
schon mit den Worten: Ad Laudicenses incipit epistola, hinweist. 
Hiermit kann nur ein kanonischer Brief de^^aulus und zwar wegen 
der Verwandtschaft der Handschrift mit cod. Augiensis und ge- 
mäss der Geschichte des Hebräerbriefs in der lateinischen Eirclie, 
da der cod. Boemer. im 9. Jahrhundert geschrieben ward, nur 
der letztgenannte Brief gemeint sein, wie auch Anger (l\ber den 
Laodicenerbrief S. 29), Credner, ich selber u. A. angenommen 
haben. Die Scheu der Lateiner, den Hebräerbrief den paulimschen 
Briefen als vierzehnten in den Handschriften des Neuen Testaments 
hinzuzufügen, erhellt auch noch aus zwei edd. graeco-latinis, dem 
Claromontanus und Augiensis, von welchen der erstere den He- 
bräerbrief, aber erst nach einem leeren Baume von mehreren Blät- 
tern, und ohne ihn in der Stichometrie zu berücksichtigen; und der 
letztere nur lateinisch enthält. Endlich findet sich unser Brief in 
der lateinischen Kirche auch als epistola ad Alexandrinos , und 
zwar in sehr früher Zeit, nämlich wie wir erste Hälfte S. 26 ff. 
gezeigt haben, in dem aus dem zweiten Jahrhunderte stammen- 
den sogenannten Kanon von Muratori. 

Aus obiger Darlegung erhellt zur Genüge, dass die Behaup- 
tung von Bleek^), Delitzsch*), Lünemann u. A., unter 
welchen Bleek sich noch am umsichtigsten ausspricht, dass die An- 
nahme von palästinensischen Lesern in der alten Kirche von An- 
fang an die herrschende gewesen sei*, die nicht eben in Zweifel 
gezogen ward, und abweichende Ansichten erst in späterer Zeit 
au%estellt wurden, keineswegs in der Wahrheit gegründet ist. 
Suchen wir aber die erwähnten vier Meinungen der alten Kirche 

») A a. 0. L S. 36 ff. 

*) Dr. Delitzsch sagt Abhandlung a. a. O. S. 276: „Nur die Eine (I) 
Ansicht, dass der Brief an die Jndenchristen Jerusalems oder überhaupt 
Palästinas gerichtet se!, ist in der alten Kirche deutlich vernehmbar." 



über die Leser des Briefes nach ihrem Alter und ihrer Güte zu 
würdigen, so ergiebt sich, dass höchstens noch zwischen palästi- 
nensischen und alexandrinischen Lesern die Wahl sein kann, am 
ehesten aber die zuletztgenannte Ansicht diejenige ist, welche auf 
einer richtigen Ueberlieferung beruht. Die drei zuerst genannten 
Ansichten nämlich hängen eine jede von Pantänus und Clemens 
an notorisch mit der falschen Annahme einer paulinischen Ab- 
fassung des Briefs , wozu fast immer auch der Irrthum einer he- 
bräischen Grundschrift hinzukommt, innerlich zusammen. Was 
aber namentlich das Zeugniss des alexandrinischen Clemens, von 
welchem die spätem Väter mehrfach in der einen oder andern 
Weise abhängig sind, anbetrifft, so sollten doch diejenigen, welche, 
was gegenwärtig mit Kecht fast allgemein geschieht, jene Angabe 
über die paulinische und ursprünglich hebräische Abfassung des 
Briefs verwerfen, selbst wenn sich, was wir S. 4 bezweifeln mussten, 
mit Sicherheit behaupten Hesse, dass derselbe bestimmt palästinen- 
sische und zwar nur palästinensische Judenchristen sich als Leser 
vorgestellt hat, auch in diese seine vermeintliche Ansicht über die 
Leser kein grosses Vertrauen setzen, da sie nur im Zusammenhange 
mit jenen Angaben und als ihre natürliche Folge auftreten würde. 
Die Behauptung aber, dass der Brief an sämmtliche Juden- 
Christen geschrieben sei, ist, wie sich leicht zeigen lässt und wir 
später sehen werden, wegen seiner innem Beschaffenheit durchaus 
unzulässig. Ebenso wenig kann unser Brief der verlorne * ) Brief 
des Paulus an die Laodiceer sein. Dagegen empfiehlt sich die im 
Kanon von Muratori enthaltene Bezeichnung unsers Briefs als epistola 
ad Alexandrinos, welche bei dessen Lesern allgemein verbreitet ge- 
wesen sein muss, weil sie als selbstverständlich angenommen wird, 
nicht nur durch ihr hohes Alter, sondern auch dadurch, dass nur 
sie allein nicht von der irrigen Voraussetzung einer Abfassung des 
Briefs durch den Apostel Paulus ausgegangen ist, da sie vielmehr 
nach ihrem Inhalte in allen den Kreisen, wo Paulus als Verfasser 
betrachtet wurde, welcher ja in Alexandrien nicht gewirkt hatte, 
zurückgewiesen werden musste. , Jene Bezeichnung gehört überdies 

') Vgl. meine Chronol. des apost. Zeitalt. S. 451. 
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dem Kreise der lateinischen Kirche an, welche auch rücksichtlich 
des Verfassers gegenüber den Annahmen der orientalisch -griechi- 
schen Christenheit, wie wir in der ersten H&lfte imserer Abhandlang 
gezeigt haben, lange Zeit die richtige Ansicht bewahrt hat. Uebrigens 
wollen wir hiermit nur so viel bewiesen haben, dass von den ver- 
schiedenen Lesern des Hebräerbriefe , welche in der alten Kirche 
angenommen werden, entweder nur an palästinensische Judenchristen, 
oder an alexandrinische Christen, und aus iimern Gründen am wahr- 
scheinlichsten an letztere, zu denken ist, die schliessliche Entschei- 
dung darüber, ob überhaupt eine dieser Ansichten und welche die 
wahre ist, kann erst mit Rücksicht auf den Inhalt unsers Briefs 
getroffen werden. 

Was die in neuef^r Zeit über die Leser unsers Briefe au%e- 
stellten Ansichten betrifft, so konnte man nach Stellen wie 2, 3. 
4. 3, 6. 14. 4, 14 ff. 5, 11 ff. 6, 1 ff. 8, 1. 10, 19 ff. 
11, 40. 12, 1 ffr 18 ff. 13, 7 ff. nicht zweifeln, dass der 
Brief nicht an Juden, sondern an Christen geschrieben ist. In 
neuerer Zeit sind folgende Ansichten über die Leser unsers Briefs 
ausgesprochen. Nach Einigen soll er an sämmtliche') Juden- 
christen gerichtet sein, gegen welche Annahme indess die mancherlei 
persönlichen Bezüge und individuellen, concreten Verhältnisse im 
Briefe streiten , wie wenn die Leser in der Nähe eines jüdischen 
Tempels gedacht werden, zu dessen Cult sie abzufallen in Gefehr 
stehen, der Verfasser nach 13, 23, vgl. v. 19, mit Timotheus erst 

*) So Braun, Lightfoot, Baumgarten, Heinrichs prolegom. 
in epist. ad Hebr. p. 12; Schwegler nachapost. Zeitalt. II. S. 304. 
Auch Gu er icke ist in s. Einl. (Aufl. 2) S. 423 wegen der griechischen 
Sprache des Briefs dieser Annahme noch günstiger als der von palästinen- 
sischen Judenchristen. Gegen Schwegler vgL auch Köstlin Theol. Jahrb. 
1853 S. 420 ff. Nach Benss, Gesch. des N. T. (Ausg. 2) S. 138, wäre 
der Brief ursprünglich nicht für einen bestimmten Ort geschrieben, 
wiewohl eine solche Bestimmung bei seiner jetzigen Gestalt (vgl. a. a. 
O. S. 140) sich nicht ableugnen lasse, ünserm Briefe soll nämlich ein 
rhetorischer Aufsatz über das Thema der Vorzüge des Christenthnms vor 
dem Jadenthume zum Grunde liegen, welchem eine briefliche Nachschrift 
ohne weitem Zusammenhang hinzugefugt sei (!). 



noch eine Reise zu ihnen machen will, sie 13, 24 von den italischen 
Christen grüssen lässt, femer die Stellen 2, 3. 5, 11 ff. 6, 10. 
10, 25. 32 ff. 12, 4. 13, 7. 9., welche unmöglich die Juden- 
christen aller Orten im Auge haben können. Unter Voraussetzung 
einer Abfassung des Briefe durch Paulus, welche allerdings auch 
von Mehreren aus der vorhin genannten Classe angenommen wird, 
soll derselbe femer an die Judenchristen in Spanien *) oder 
in Ponfus, Galatien, Cappodocien, Bithynien und dem proconsu- 
larischen Asien*) oder in Kleinasien, Macedonien und Griechen- 
land, ') oder in Macedonien , besonders Thessalonich, *) od&t in 

') So namentlich Nicolaas von Lyra im prolog. in ep. ad Hebr., 
wo er dem Chrysostomas diese Meinung irrthümlich beilegt, während dieser 
homil. 75 (al. 76) in Matth. vgl. zu 2 Tim. 4, 20. nur sagt, dass Paulus 
nach Spanien gekommen sei. Hierdurch wird die von Credner Einl, S« 
563 aufgewtffene Frage erledigt. 

*) So Ben gel im Gnomen N. T. Chr. F. Schmid, observatt. 
snper ep. ad Hebr. p. 16 sqq. Gramer, Erklärung d. Br. P. a. d. Hebr. 
S. CXI ff. Bengel'und Schmid nehmen die genannten Leser an, weil sie, 
wie das schon früher zum Erweise seines paulinischsn Ursprungs geschehen 
war, in 3 Petr. 3, 1 5 fälschlich eine Beziehung auf den Brief an die He- 
bräer fanden, weshalb dieser dieselben Leser haben sollte wie der zweite 
Brief des Petrus, also auch wie der erste 1 Petr. 1, 1, vgl. 2 Petr. 3, 1, 
wobei die Leser der Briefe Petri auch noch irrig als gläubige Juden - 
Christen angesehen werden. Cramer macht ausserdem noch die besondere 
Erwähnung des Timotheus Hebr. 13, 23, der ja aus Eleinasien stammte, 
geltend. Nach seiner Ansicht enthält 2 Petr. 3, 15 namentlich eine Be- 
ziehung auf Gal. 6, 7 — 10, da die Galater ja auch zu den Lesern der 
Briefe des Petrus nach 1 Petr. 1, 1 gehören und die Galaterstelle ebenfalls 
an die Erwartung des göttlichen Gerichts die Endiahnung zur Gottseligkeit 
knüpft, und zwar so, dass man die gegebene Frist (vgl. das /uaxQo-d-v/u^ay 
2 Petr. a. a. O. mit (og xa^Qov ix^H-^^ ^^i* ^t ^^} unablässig benutzen 
solle, vgl. auch Ephes. 5, 16., Col. 4, 5. 

•) So Wall, not. crit. on the various readings of the New Test. 
books S. 318. Wolf, Cur. p. 593. 

^) An dortige Jndenchristen , zugleich mit Einschluss der gläubigen 
Proselyten, denkt nach Andeutungen von Semler Nösselt, Opusc. Fase. 
I. p. 269 sqq. Als Abfassuugsort des Briefs- betrachtet er Korinth; ol 
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Galatien, ^) oder in Laodicea*) geschrieben haben. Alle diese 
Hypothesen sind theils schon wegen ihrer vorausgesetzten Grund- 
lage, der Abfassung des Briefs durch den Apostel Paulus, theils 
zufolge der von uns hinzugefügten Bemerkungen zu verwerfen. 
Einige andere Hypothesen über die Leser des Briefs, die zwar nicht 
auf seiner paulinischen AbÜEUSSung basiren, sind ebenfalls höchstens 
von historischem^) Interesse; am seltsamsten ist wohl die von 
Roeth,^) unser Brief sei von Apollos an Hei den Christen und 
zwar in Ephesus gerichtet. Auch wenn man den Titel des Briefs 
n^oe 'KßQUiovg nicht für ursprünglich hält, wie er denn das, wie 
wir bald sehen werden, auch schwerlich ist, und deshalb auch 
nicht, wie gewöhnlich der Fall ist, an ungemischte judenchrist- 
liche Leser denkt, so kann der Brief nach seinem ganzen Lihalte, 

ano r^g ^ItaUag Hebr. 13, 24 sinfl Aqnila und Priscilla, vgl. Apstg. 18, 
2; die Stelle Hebr. 13, 23 beziehe sich auf dieAbsendung des Timotheos 
nach Thessalonich 1 Thess. 3, 2. 

>) So Storr, Pauli Br. an die Hebr. Einleit. § 9. Auch er bezieht 
2 Petr. 3, 15 auf den HebräerbrieC Paulus soll gleichzeitig den 6a- 
laterbrief an die galatischen Christen ans den Heiden , die höchstens zum 
Theil Proseljten des Thors waren, und den Brief an die Hebräer an den 
jadenchristtichen Theil der dortigen Gremeinen von Korinth aus erlassen 
haben. Storr ist Mynster beigetreten, der aber Silvanus, den Gefahrton 
des Paulas, zu seinem Verfasser macht, Kleine theolog. Schrift. S. 91 ff. 

^) So Stein, Comment zu d. Ev. des Lucas. Anhang S. 289 ff. 
Er hält den Hebräerbrief mit Bücksicht auf Philastrius haer. 89 für den 
Col. 4, 16 erwähiiten verloren gegangenen Brief des Paulas, vgl. S. 5 fi, 
and die erste Hälfte dieser AbhandL S. 34 ff. 

*) So findet Böhme, epist. ad Hebr. p. XXVüsqq., die Leser ansers 
Briefs in Antiochien, Mich. Weber (de numero epistolarom ad Corinthios 
rectias constitaendo 1798—1806) in Korinth, Credner, welcher indess, 
s. später, seine Ansicht selber zurückgenommen hat, Einl. ins N. T. S. 564 
in Lycaonien, von woTimotbeas nach Apostg. 16, 1 stammte. Eine sorg- 
fältige Erörtemng und Widerlegung fast aller bisher angeführten Hypothesen 
s. bei Bleek a. a. 0. L S. 46 ff. 

'*) Epistolam valgo ad Hebraeos inscriptam non ad Hebraeos id est 
Christianos genere Judaeos sed ad ChristianoB genere gentiles et qnidem ad 
Ephesios datam esse demonstrare conatar. 1836, 
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da er zu seinem Haupttbema die UnTollkommenheit des mosaischen 
Gesetzes und namentlich *seines Opfercultus und ihre Abschaffung 
durch Christum macht und vor dem Abfall in den alttestament- 
lichen Opferdienst warnt, doch nur an eine oder mehrere Ge- 
meinen, welche vorwiegend aus Juden Christen bestanden, ge- 
richtet sein. ' 

Den meisten Beifall haben bis in die neueste Zeit fol- 
gende drei in sich selber wieder modificirte Hypothesen gefimden, 
welche, falls sie zugleich den paulinischen Ursprung des Briefs 
geltend machen, sich wenigstens nicht auf diesen rfs ihre noth- 
wendige Grundlage stützen: Die Leser des Hebräerbriefs, sagt 
man erstens, seien die Judenchristen in Palästina^) und nament- 
lich in Jerusalem oder doch einem Orte Palästinas, zweitens sie 
seien in Aegypten^) und namentlich in Alexandrien, oder endlich 

^) An Jadenchristen in Palästina und namentlich Jerusalem denken 
Bleek, Schott (Isagog. p. 333.), de Wett*e, Tholuck, Thiersch, 
Reithmayr, Delitzsch, Lünemann, Riehm, Stengel n. A.; 
dagegen Ebrard Hebräerb. S. 413 an einen geschlossenen Kreis jemsa- 
lemischer Neophjten (alle genannte halten nicht Paulus für den Verfasser, 
nur dass Thiersch, Reithmayr, Delitzsch, Ebrard eine mittelbare Autorschaft 
Pauli annehmen). Stuart, Commentary on the epistle to the Hebrews, 
lasst im Zusammenhange mit der Annahme, dass Paulus der Verfasser ist, 
den Brief zunächst nach Cäsarea gerichtet sein. Nach Hase (Winer u, 
Engelhardt, krit. Joum. Bd. D. St. 3 S. 265 ff.) ist er an einen Kreis 
ketzerischer (nazaräischer) Jadenchristen ausserhalb Jerusalem in irgend 
einem Orte Palästinas geschrieben. 

*) Judenchristen in Aegypten und namentlich Alexandrien verstehen 
J. E. Ch. Schmidt, Einl. I. 284. 293., früher auch Bleek, HalL 
Litterat. 1819 Nr. 274, Credner, Gesch. des neut. Kanon S. 161. 182., 
Volkmar, ebend. S. 394 ff., Köstlin, Theolog. Jahrb. 1854 S. 388 
ff., Bunsen Hippolyt. Bd. I. S. 365, Hilgenfeld, Zeitschr. f. wissensch. 
Theologie 1858 Heft 1. S. 103 ff. Günstig für diese, Ansicht sprechen 
sich aus Ullmann, welcher Stud. und Krit. 1828 IL S. 397 an Jaden- 
christen in Cypem oder an Alexandriner gedacht wissen will, ferner 
Schneckenburger, Stud. u. Krit 1859 S. 296, nach welchem sich 
am meisten Empfehlendes für Aegypten sagen lässt, Palästina aber als 
Bestimmungsort jedenfalls auszuschliessen ist, vgl. auch Schleiermacher, 
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drittens sie seien in Rom^) oder doch Italien zn suchen. Nur 
diejenigen unter den so eben erwähnten ^ welche Palftstina als Be- 
stinunung unsers Brie£i fassen, denken durchgängig an nur 
judenchristliche Leser, dagegen setzen die Anhänger der beiden 
andern Meinungen, falls sie sich darüber aussprechen, zum Theil 
auBBchliessIich judenchristliche, zum Theil aber auch ge- 
mischte, wenn auch gewöhnlich vorwiegend judenchrist- 
liche Leser voraus. Aus der vorstehenden Uebersicht, zu welcher 
wir noch Eichhorn (Einleit. ins N. T. ) und Dav. Schulz 
(Hebräerb. S. 60 ff.) hinzufügen können, welche darin überein- 
kommen, dass die Leser wenigstens nicht in Palästina zu 
suchen seien, ergiebt sich zur Genüge, dass die Annahme von pa- 
lästinensischen Lesern, welche eine Zeit lang allerdings die herr- 
schende war, mit der fortschreitenden Exegese und Kritik in dem 
Masse, wie man an den bei den griechischen Vätern damit ver- 
bundenen Prämissen des paulinischen Ursprungs und der hebräischen 
Grundschrift unsers Briefs irre wurde, allmählich immer mehr er^ 
schüttert ist und jetzt kaum noch als die herrschende bezeichnet 
werden kann. 

Was nun die Annahmt von römischen Lesern betrifft , so 
wird hierfür von Wetstein die häufige Benutzung unsers Briefs' 
durch den römischen Clemens ange^hrt. Allerdings ist die Be- 
kanntsdiaft des Letztern mit unserm Briefe besonders leicht zu 
begreifen, wenn derselbe nach Rom selber geschrieben war.^ Indess 
steht Nichts der Vermuthung entgegegen, dass der Hebräerbrief 

Einl. S. 443 ff. An vorwiegend jadenchristliche Leser in Aegypten 
und namentlich in Alexandrien habe ich in meiner Chronol. d. apost. 
Zeitalt S. 496 gedacht 

*) Judenchristen in Rom verstehen Wetstein, Nov. Test II. p. 886 
sqq., und Baur, Tübing. Zeitschr. 1888 m. S. 148, die aus Juden und 
Heidenchristen gemischte römische Gemeine Holtzmann, Stad. u* 
Krit 1859 S. 298 ff., eine oder einige italienische Gemeinen, aber nicht 
in Born Ewald, Gesch. des Volks Israel Bd. 6. S. 687 ff. Nach Holtz- 
mann a. a. 0. S. 303 soll die Annahme von römischen Lesern ausser bei 
Baur and vorübergehend bei Köstlin, Theol. Jahrb. 1850 S. 242. 248, bis 
zu seiner Abhandlung keine (!) Vertretung gefunden haben. 
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von seinen Empfängern, welche ja nach 13, 24 mit den italischen 
Christen besonders bekannt gewesen sein müssen, an den Clemens 
oder die dortigen Christen überhaupt schon ziemlich bald nach 
seiner Abfassung mitgetheilt worden ist. Von den neuem Ver- 
tretern dieser Annahme wird dieser Grund auch nicht mehr ange- 
führt. Abgesehen davon, dass sie die Annahme von palästinen- 
sischen Lesern mit Recht verwerfen, berufen sie sich, — aber 
nicht so Wetstein, welcher das dno in gewöhnlicher Weise fasst, — 
hauptsächlich darauf, dass oi äno ri^g 'iraUas ausserhalb*) 
Italien befindliche, nämlich aus Anlass der Neronischen Verfol- 
gungen von dort geflüchtete Christen sein müssten, welche, da sie 
nicht die gesammten Christen , unter welchen Paulus sich damals 
aufgehalten habe, seien und die Leser doch nur allein von ihnen 
gegrüsst würden , mit diesen in einem nähern Verhältnisse gestan- 
den haben müssten, was bei ihrer Bezeichnung als aus Italien ge- 
kommene auf italische oder römische Christen als Leser unsers 
Briefs führe. Wir geben zu, dass unter der Voraussetzung, ot 
nno T^ff 'ir alias bezeichne aus Italien geflohene Christen, durch 
diese Annahme rücksichtlich der Leser wenigstens irgend wie mo- 
tivirt wird , warum nicht die sämmtlichen Gemeineglieder, sondern 
nur ein Theil und zwar nur die von auswärts herzugekommenen 
italischen Christen an die Leser Grüsse bestellen, während sonst 
jede Motivirung in dieser Hinsicht fehlt und es nicht einleuchten 
will, dass, um beispielsweise Bleek^s Ansicht anzuführen, etwa von 

* ) ol dno 'tfjg 'Irakiag soll von keinen i n Italien befindlichen Christen 
gesagt sein können, weil es für oi dno t^s ^Irakütg *|A v^ o y t * ? stehe, für 
welche Behauptung man sich gemeiniglich auf Matth. 15, 1 ol dno 'I(qo- 
aokvfjcDy ygafÄ^ttTilg xal (faQKfa7ot beruft, wofür in der Parallele Mark. 
"7, 1 ot (f'aQiifaioi xaC Ttptq rdSv yQUfjifjiariiiiv ^kd-opr & g dno ^IfQo^ 
cokCfduty gesagt werde. So auch andere Ausleger, welche aus der Be- 
zeichnang' der Grüssenden als oi dno jfjg '/raA/ar keinen Schluss auf ita- 
lische liCSer machen und von denen die Einen, Nösselt, Storr, Myn- 
ster (s. S. 9 Not. 4 n. S. 10 Not. 1) Aquila und Priscilla, die Andern, Dav. 
Schulz, Bleek, Lünemann in Folge der Neronischen Unruhen fluch' 
tige Christer verstehen, was wegen der Allgemeinheit der Bezeichnung und 
der Abfassangszeit des Briefs jedenfalls auch eher anzunehmen sein würde. 



14 

Konnth oder Ephesus aus bloss die hier zuüülig anwesenden 
italischen Christen, und zwar grade die judenchristlichen Gremeinen 
Palästinas, hätten grüssen sollen. Aber selbst bei der erwähnten 
Voraussetzung wäre es doch auch natürlich gewesen, die gleiche 
Landsmannschaft der Grüssenden und G^grüssten ausdrücklich 
irgend wie hervorzuheben, und, was die Hauptsache ist, die ganze 
Voraussetzung, oi ano r^; ^liakiag könne wegen der Präposition 
ano nur ausserhalb Italiens befindliche italische Christen be- 
zeichnen, ist überhaupt nicht stichhaltig. Man behauptet mit Un- 
recht, dass, wenn die Grüssenden in Italien befindlich gewesen 
wären, ol ip ryitaU^ (vgl. 2 Tim. 1, 15. naytH ol ir rp'Aaf^) 
statt ol ano rijs 'italiag hätte gesagt werden müssen. Man 
braucht gar nicht die bei der Bedeutung von a&naC^ad^t (denn 
wer grüsst von Italien her!) sehr unwahrscheinliche Vermuthung 
aufzustellen, dass «anaiovtat ol ano r^f 'liakfag zufolge einer 
auch im Neuen Testamente z. B. Luk. 11, 18. Matth. 24, 17 
gebräuchlichen Attraction ^) fOr ol iy tj *ltakia ano ti^g ^ItakCag 
aanaCoytat gesetzt sei. ol ano rijg ^Italiag sind die Christen 
aus Italien oder die italienischen Christen; ohne Aenderung 
des Sinnes hätte hier auch ol iv r^ 'Ixakia „die Christen i n Ita- 
lien" gesetzt werden können, wie z. B. Lukas in gleichem Sinne 
'lovda7ot ol iv OeaaakopUtj Apostg. 17, 11 und gleich darauf 
ol ano rijg BtücakovCxtig *Iovdatoi setzt, ohne dass man deshalb 
leugnen wird, dass die Präpositionen ano und iv an sich selber 
Verschiedenes bezeichnen. Es ist ein in der profanen wie in der 
biblischen Gräcität sehr gewöhnlicher*) Sprachgebrauch, der wegen 
einer Stelle wie Matth. 15, 1 nie hätte geleugnet werden sollen, 



') So Win er früher in b. Gramm. 5. Ausg. S. 607, während er in 
der 6. Ausg. S. 554 diese Erklärung nur noch fiir möglich hält; vgl. da- 
gegen Alex. Buttmann, Gramm, d. neutest Sprachgebrauchs S. 323 
tr. und meine Chronol. d. apost Zeitalt. S. 516. Not. 2. 

^) So sind tnnoi^ ano SfkkijfVTog Jl. 2, 839 Bosse vom Selleeisfluss, 
was, wiePassow richtig bemerkt, sie ebenso gut an den Flüssen selbst, als 
in der Fremde waren, ol ano axtjy^g xal &taTQov Plut. Syll. 2. die, 
welche von der Bühne sind, auf der Buhne ihren Ort haben, die Öchau- 
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dass die mit oder ohne vorgesetzten Artikel stehende Präposition 
äno bei einem folgenden Räumliclikeitsbegriff die Abstammung und 
Heimath einer Person oder Sache anzeigt, so dass dafür meistens 
auch das betreffende Adjectiv hätte gesagt werden können. Wenn 
aber D. Schulz a. a. O. S. 18, Bleek, Andere meinßn, dass 
der Schreibende nicht hätte oi an 6 r^g ^Ixakiag sagen kön- 
nen, wenn die, von denen er grüsst, mit ihm in Italien gewesen 
wären, so ist diese Behauptung schwerlich stichhaltig, da bei un- 
serer Erklärung (s. nanoientlich auch S. 14 Note 2) die Präposition 

Spieler, ol dno SnrtQTtjg (die Sparter) Herod. 8, 114, ot dno Hekonoyyji-- 
aov l^v^fiaxot Thuc. 1, 89, ot dno rijg *^Kkkddog dfjfiayvjyoiliVLC. enc. 
Dem. 33, dydgaSp dno r^g ^Ekkddog Polyb. 18, 37, Tovg dno 'Aks^av^ 
dgetag ßaaikelg (die Könige aus Alexandrien, die dort residirten) Poljb. 
5, 86, Tdüiy dno T^g x^Q^S (agrestium) Poljb. l, 31, kaol dno nroktog 
Od. 13, 156. Aas dem Neuen Testamente erwähne ich folgende Stellen: 
*lfjaovg 6 dno iVa^a(>f r Matth. 21, 11. Joh. 1, 46. Apostg. 10, 38, wo- 
für er auch Nazarener, z. B. Mark. 1, 24. Matth. 26, 71. Lac. 18, 37. 
Apostg. 2, 22. Joh. 18, 5. genannt wird, dno ^ AQ^fiad-aCag mit oder 
ohne vorgesetzten Artikel Mark. 15, 43. Parall., o dno Kavä Joh. 21, 2, 
Ad^aQog dno B^^ctytag Joh. 11, 1. (trotz der Präposition dno, wodurch 
Bethanien als Wohnort des Lazarus bezeichnet wird , war dieser eben da- 
nuds in Bethanien anwesend). Ebenso, sind oi dno 'lonntjg Apostg. 10, 
23 vgl. y. 5 und ot dno rijg Sfcaakovixuig 'lovdccioi Apost 17, 13. 
trotz des dno jene in Joppe, diese in Thessalonich anwesend. Das tvjv 
dno KikixCag xal 'AaCag Apostg. 6, 9 dient, da es die Ausdrücke Kv^ 
qrivttCü}v xtti *Aklttv&()i(ov aufaimmt, zur Umschreibung der betreffenden 
gentilia. In dem gleichen Sinne wie dno kommt auch ^x vor, vgl. Bem- 
hardy's Syntax S. 228 ff. und im Neaen Testamente z. B. Joh. 11, 1, wo 
dno und ix wechseln, und yvvri ix r^g Sufiagt^ag Joh. 4, 7, wofür 
V. 9 jy yvr^ ^ JSaiuccQsTt&g gesagt wird. Wenn Tholuck, der die gram- 
matische Möglichkeit unserer Erklärung freilich schon damals vertheidigt 
hat, früher in s. Comment. zum Hebr. (2. Aufl.) S. 469 das oi ix tijg 
Ktt(c«(jog oixiag Phil. 4, 22 als Parallele zu ot dno r^g 'Irakiag Hebr. 
13, 24 in dem Sinne von ot nagorrtg dno 'Irakiag anfahrte, so hat er 
letztere Auffassung jetzt in s. Artikel „Hebräerbrief'' in Herzog*» Beal- 
encykl. mit Recht zarückgenommen. Jene vermeintliche Parallele bezeich- 
nety auch wenn die olxia^ wie wahrscheinlich, nicht im tropischen Sinne 
von der Familie steht, nur die Bewohner oder Angehörigen des kaiser-^ 
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ano mit dem Begriff der Entfernung von der betreffenden Oert- 
lichkeit nicht das mindeste zu thun hat. Auch das ol äno j&y 
*Ifqoaolvfi(op y^afifittiilg Matth. 15, 1 werden wir, wie ich schon 
früher angenommen habe und, wie ich jetzt sehe, auch Raphel a. a. O., 
am natürlichsten von jerusalemischen Schriftgelehxten (eigentlich sind 
es Schriftgelehrte aus Jerusalem, die dort zu Hause sind) verstehen, 
wie ol äno tH^s Settaakov(x^g ^Jovdatot Apostg. 17, IB von thessalo- 
niensischen, ol äno rtig^AisCag *Iovd, Apostg. 21, 27. 24, 18 von asi- 
atischen Juden. Dass letztere aus Asien gekommen sind, erhellt nicht 
aus der Präposition äno, welcher zum Trotz sie sich in Asien auf- 
halten könnten, sondern daraus, dass sie, während sie nach dem 
Texte in Jerusalem sind, asiatische Juden heissen. Ebenso er- 
hellt bei den jerusalemischen Schriftgelehrten Matth. 15, 1, dass 
sie aus Jerusalem gekommen sind, daraus, dass wir sie nach 
dem Texte in Galiläa treffen. Dass hier ein ikd-ovjBg zu er- 
gänzen sei, kann doch unmöglich daraus gefolgert werden, dass ein 
solches an sich hätte gesetzt werden können un4 Markus es in 
der Parallele auch wirklich gesetzt hat. üebrigens soll nicht ge- 
leugnet werden, dass in kurzer, abbrevirter Rede, wo aber 
der Sinn aus dem ganzen Zusammenhange bereits deutlich 
ist, durch die Präpositionen äno und ix auch wohl ein momen- 
tanes Geschehen, sei*s der Vergangenheit ,oder Zukunft, welches 
sonst etwa durch Hinzufügung der Präterita oder Futura der 
Verba iq^sa^aif oder yCyte&ai zu jenen Präpositionen bezeichnet 

Hohen palatium in Rom, von welchem das Phil. 1, 13 erwähnte praeto- 
rium nur ein Theil war, vgl. m. Chronol. d. apost. Zeitalt. S. 420 ff. 
Sehr instructiv ist auch die von Raphel in seinen annott. zu Matth. 15, 
1 citirte Stelle Polyb. 6, 21 ol jccg vnäiovg uQ/äg i/ovTfg nagctyyiX^ 
kovai Toig aQ/ovci^ Totg äno jv5v avfifjia^Cdfav noXeoty rtav ix t^g 
'Iraktag x. r. k.f h. e. qui consulatum (Romae) gerunt, imperant magi- 
stratibus sociarum urbium Italicaram ptc. , sofern hier einerseits beide 
Präpositionen dno und ix in dem erwähnten Sinne gebraucht vorkommen 
und andrerseits das Ttör ix r^g Iraktag dem ol äno r^g ^IrakCag auch 
darin entspricht, dass das handelnde Subject des Satzes, in welchem es 
steht, trotz der Präposition ix sich mit den durch twp ix rrjg 'Iraktag 
bezeichneten in demselben Lande Italien befindet. 
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sein würde, ausgedrückt werden kann, wie denn Krüger, Griech. 
Crramm. § 50, 8. Anm. 16, sie auch „ein einstweiliges Herge- 
kommensein'' bezeichnen lässt und z. B. das prägnante ti^v ix 
^Aao6txfiag Col. 4, 16 in einer wegen des Zusammenhangs 
freilich nicht misszuverstehenden Weise einen aus Laodicea zu 
holenden Brief des Paulus bedeutet. Dass aber ol äno Tijg 
^Irakias Hebr. a. a. O. eine solche Abbreviatur sei, ist weder 
aus dem Zusammenhange klar, noch auch die zunächstliegende An- 
nahme. Ist nun aber oi ano r^g ""liakiag so viel wie ol ^iTcchü'^ 
rat und bezeichnet zunächst die, welche Italien zu ihrem Yater- 
lande haben, so ist durch diese Formel an sich selber ausdrück- 
lich zwar noch Nichts über ihren momentanen Aufenthaltsort, sei's 
in oder ausserhalb Italien, ausgesagt. Allein wenn der Verfasser 
unsers Briefs von „den Italienern" grüsst, so wird jeder Unbe- 
fangene wegen der Allgemeinheit des Ausdrucks, der nur mit Noth 
auf einzelne Italiener beschränkt werden könnte, und weil sonst 
nicht erhellt, warum er grade von Italienern und nur von diesen 
und nicht, wie auch sonst üblich, von der ganzen christlichen Ge- 
meine, wo er sich aufhält, grüssen sollte, folgern, dass die grüssen- 
den Italiener mit dem Verfasser sich in Italien befinden. Hierzu 
stimmt auch das über den Timotheus Hebr. 13, 23 Bemerkte, der 
bekanntlich etwa um die Abfassungszeit unsers Briefs in Italien 
gewesen ist. Ferner ist zu beachten, dass die griechischen Väter, 
welche doch das Griechische als ihre Muttersprache redeten, wegen 
Hebr. IB, 24 Rom (so Chrysostomus , Theodoret, cod. A.) oder 
Italien (Euthalius, cod. K., andere griech. Handschr. u. Versionen*)) 
als Abfassungsort ui»sers Briefs anzunehmen pflegen, was bis auf 
Semler auch die fast allein herrschende Ansicht geblieben ist. Aus 
dem Ausdrucke, dass der Verfasser von ol äno rijs ""italCag und 
nicht von ol äno ^'Pci/utjg grüsst, lässt sich nicht mit Sicherheit 
schliessen, dass er den Brief nicht in Rom, sondern etwa in dem 



*) S. Tischend, Nov. Testam. (ed. 7) 11. p. 596; cod. 66 nennt aus- 
nahmsweise Athen und zwar neben Italien, da er die Unterschrift hat: «no 
'Ad-rfViäv • äklot dk dn 'irccKtag, 

2 
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südlichen Italien,') wo es nach Apostg. 28, 18 bereits christliche 
Gemeinen gab, geschrieben habe. Wahrscheinlich grüsst er von 
den italischen Christen überhaupt, sowohl den römischen, als auch 
denen, die in den etwas südlicher belegenen und mit Rom in leb- 
hafter Verbindung stehenden italischen Orten sich beiBanden, so 
dass er an sich auch recht wohl von Rom aus geschrieben haben 
könnte, wie denn Paulus in dem zu Ephesus verfassten ersten 
Briefe an die Korinther nicht bloss von den ephesinischen Christen, 
Sondern „von den Gemeinen Asiens" (Kleinasiens) 1 Kor. 16, 1^ 
grüsst, vgl. Rom. 16, 16. Indess ist es auch mir inmier wahr- 
scheinlich gewesen, dass nnser Brief in einem^ von Rom verschie- 
denen südlichem Orte Italiens, sei*s dem Apostg. 28, 13 ff. er- 
wähnten Puteoli oder einem andern, geschrieben wurde, da' sein 
Verfasser und Timotheus nach Hebr. IS, 28 sich an verschiedenen 
Orten aufhielten und letzterer nach der damaligen Zeitlage am 
wahrscheinlichsten*) in Rom und keinem andern Orte Italiens ge- 
fan^n gewesen ist, zu welcher Annahme auch sehr gut stimmt, 
dass von Rom aus sein Weg zum Orte der Leser, mag dieser nun 
in Palästina und Jerusalem, oder wie ich meine, in Alexandrien 
und Aegypten zu suchen sein, ihn fast von selbst, wie wir unter 
Anderm auch aus der Seereise des Paulus nach Rom wissen, über 
den Aufenthaltsort des Verfassers führte. Es dürfte somit erhellen, 
dass Hebr. 18, 24 zwar flir den Abfassungsort unsers Briefs von 
dem grössten Gewichte ist, rücksichtlich seiner Leser aber daraus 
grade zu folgern ist, dass er wenigstens nicht an eine italische 
Gemeine ausserhalb Rom und auch schwerlich an die römische 
Gemeine gerichtet sein kann. — Um das Letztere zu erweisen, 
sucht Holtzmann a. a. O. 8. 298 ff., freilich in ungenügender 
Weise, darzuthun, dass die römische Gemeine wirklich eine solche 
Beschaffenheit gehabt habe, dass unser Brief an sie geschrieben 
sein könne. Allein wenn man mit ihm auch annehmen darf 

*) So z. B. Wetstein, der wenigstens an Christen Italiens im Ge- 
gensatze zn römischen Lesern denkt, und Tholack in Herzog's Real- 
encykl. a. a. O. 

*) Vgl. meine Chronol. d. apost Zeitalt. S. 517 ff. 
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(s. später), daas die Leser des Hebräerbrie& nicht ungemischte Juden- 
christen gewesen sind, so müssen diese nach seinem Inhalt doch 
jedenfalls vorwiegend aus Judenchristen bestanden haben, 
was bei der römischen Gemeine namentlich um jene Zeit nicht der 
Fall gewesen ist, welche vielmehr vorwiegend aus Heiden- 
christen bestanden haben muss, wie wir theils aus Apostg. 28, 22 
ersehen, theils und besonders aus dem Briefe Pauli an die Römer 
selber, in welchem diese, und zwar an der entscheidendsten Stelle 
des Briefe, in der Adxlresse, sds der Heidenwelt ' ) Angehörige Rom. 
1, 5. 6 bezeichnet werden und mit dessen Lesern Paulus in seiner 
Autorität als Heidenapostel Rom. 1, 13 — 15. 15, 15 ff. handelt. 
Wollte man ferner, was mir unrichtig scheint, auf Grund des Rö- 
mer- und besonders des Philipperbriefs das Vorherrschen einer 
stark judaistisch gefärbten Richtung in der römischen Ge- 
meine auch zugeben, so könnte das nach jenen Briefen höchstens 
ein Judaismus sein, welcher die Beschneidung und die jüdischen 
Ceremonien für nothweiidig erachtete und die Vorzüge des jüdi- 
schen Volksthums betonte, nicht aber auf die Beobachtung des 
jüdischen Tempeldienstes 4ränge, wie dies^ im Hebräerbrief der 



') Auf&lleoder Weise hat Baur in s. Schrift: die Tübinger Schule 
(1859) S. 41. Not. l. im Interesse seiner verfehlten Grundanschauung von 
dei' Beschaifi'enheit der römischen Gemeine noch immer an der Behauptung 
festgehalten , dass rä td-vri Rom. 1 , 5 abweichend von dem durch die 
LXX eiDgebürgerten und auch bei Paulus gewöhnlichen Sprachgebrauche, 
den auch Baur anerkennt, womach es die Völkerwelt der Heiden im 
Gegensatz zum jüdischen Volke bedeutet, die Völkerwelt schlechthin 
bezeichne. Allein die Unmöglichkeit dieser Deutung ergiebt sich hier in 
schlagendster Weise daraus, dass die ^^vf} v. 5 als Ort der aposto- 
lischen Wirksamkeit des Paul US angeführt werden, wie Gal. 1, 16. 2, 2. 
9. iJeber das Genauere des specifisch - biblischen Sprachgebrauchs von r« 
(d-vvi^ welcher nur aus seiner Geschichte zu verstehen ist, vgl. meinen 
Comment. zu Gal. 1, 16. Wenn Baur fragt, wozu Paulus v. 6, wenn 
er an Heiden schrieb, sagen sollte, dass auch sie zu den ^d-pri gehören, so 
ist die einfache Antwort, dass er, der Heidenapostel, eben dadurch Recht 
und Pflicht, an sie zu schreiben, darthut, vgl die bald folgende ähnliche 

Ausführung 1, 13-15 und 15, 15 ff. 

2* 
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Fall ist, der dagegen grade von jenen judaistischen Zügen kaum 
eine Spur aufweiset. In der römischen Gemeine fand sich ferner 
nach Rom. 14 eine Reibung zwischen der vorwiegend heidenchrist- 
lichen, die freieren paulinischen Grundsätze theilenden Majorität 
und einigen schwachgläubigen Judenchristen, eine Reibung, welche 
überall, wo Paulus und seine Schüler auftraten, leicht sich ein- 
stellte, und nach Andeutungen des Philipperbriefs etwas später in 
der römischen Gemeine durch Verstärkung des Gegensatzes, welche 
von judaistischen Eindringlingen ausging, noch geschärft wurde, 
während im Hebräerbriefe trotz gewisser judaistischer Neigungen 
ein solcher Zwiespalt innerhalb der christlichen Gemeine nicht ge- 
fonden wird. Auch kann wegen Hebr. 12, 4 nicht an römische 
Leser gedacht werden, da (xi^q^g uTfxarog nicht mit Holtzmann 
nach dem Vorgange von Bengel blops bildlich ^ ) verstanden wer- 
den kann, grade in der römischen Gemeine aber erst ganz vor 
Kurzem durch Nero das furchtbarste Blutvergiessen Statt gefunden 
hatte, weswegen auch Ewald nicht an Rom, sondern an eine oder 
mehrere andere italienische Gemeinen gedacht wissen wilL 

*) Bengel bemerk^: a carsa venit ad pugilatum, ut Paulus 
1 Cor. 9, 26. Allein das Bild vom Faostkampf, wofür man sich auf 
fiiXQ*'^ affittTog beruft, da bei diesem im Gegensatz zum Wettlauf v. 1 
Blut fliesse, ist überhaupt nicht anzunehmen, da jenes nicht von jedem 
Blutverlust, sondern vom blutigen Tode zu verstehen ist. Hierauf fuhrt 
schon der Ausdruck, da ttifjia auch im Neuen Testamente sehr gewöhnlich 
vom blutigen Tode Christi und Anderer Matth. 23, 30. 35. 27, 6. 8. 24. 
Rom. 3, 25. 5, 9. Eph. 2, 13. Apost. 6, 10 ö. vorkommt und unser 
fii)[Qig affjiaTog Heliodor. 7, 8: Toy atr^ov Tijg .. . ^^/(>*ff affjiarog 
aTccaaog. Niceph. histor. a. 741. (og fii^Qi^g affiarog vntQ avtov dv(~ 
I4a&tti, Tov yJvdvvov^ wie sonst ,«^/?* ^avctrov 2 Makk. 13, 14. Phil. 
2, 8. Femer führt darauf der Zusammenhang von v. 4 ff.: „Noch nicht 
habt Ihr bis aufs Blut widerstanden, indem Ihr wider die Sünde (Eurer 
Feinde, die Euch wehe zu thun sucht) streitet, wie Jesus Christus, der es 
bis zum Tode, ja bis zum Kreuzestode nach v. 2. 3. gethan hat, und 
doch habt Ihr schon der tröstlichen Verheissungen Gottes über die Leidens- 
zucht des Frommen vergessen I" ngog rr^v dfia()T&ay ist wegen des Pa- 
rallelijimas mit vno TtSv aficcgriokcSp v. 3. nicht auf die Sünde überhaupt, 
sondern auf die in den Feindtn des Evangeliums ihnen entgegencretcndc 
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Absichtlich habe ich bis jetzt einen Grund aufgespart, wel- 
c^r nicht nur römische oder italische Leser ausschliesst , sondern 
überhaupt nur die Wahl zwischen Lesern in Palästina oder 
Aegypten zu lassen scheint und somit den besten üebergang zu 
der Untersuchung bildet, welche von den beiden letztgenannten 
Annahmen vorzuziehen sei. Die Judaisireuden unsers Briefs näm- 
lich legen nicht wie die, mit denen Paulus in seinen Briefen zu 
thun hat, besonders grossen Werth auf ihre Abstammung, auf die 
BeschneiduDg und die Speise- und Reinigungsgebote, wohl aber 
auf das jüdische Priesterthum und den' jüdischen Tempel- und 
Opferdienst, vor welchem sie, nachdem sie ihn als zu den todten 
Werken gehörig bereits aufgegeben hatten (s. auch weiter unten), 
wieder gewarnt werden müssen, um auf Jesum den Gekreuzigten, 
welcher der rechte Hohepriester und das wahre Opfer zugleich ist, 
hingewiesen zu werden, vgl. namentlich 13, 9. 10. 13. 5, 12. 
6, 1. und den ganzen Abschnitt 7, 1 — 10, 30 und in demselben 
besonders 7, 11. 12. 18. 19. 8, 13. 10, 18. 25. Eine solche 
Vorliebe für den jüdischen Tempel- und Opferdienst und die 
Uothwendigkeit einer solchen Abmahnung von dem Vertrauen und 
der Theilnahme an dem Opfer und den Opfermahlzeiten der 
Juden lässt sich nur bei solchen Judenchristen denken, welche in 
der Nähe eines jüdischen Tempels*) lebten, d. h. also 
in der Nähe entweder des Tempels in Jerusalem oder des Tem- 
pels in dem ägyptischen Leontopolis, welcher hier nach Joseph. 



Sünde zu beziehen (vgl. Delitzsch), für welche Auslegung die v. 5 erwähnte 
Leideuszucht spricht. Uebrigens fällt es auf, dass auch Manche von 
denen, welche /li^^q&s affxaTOs richtig vom Blutvergiessen im Tode deuten, 
z. B. Bleek und Delitzsch, zugleich das Bild von einem blutigen 
Faustkampf vertheidigen ; besser de Wette, der aber letztere Auffassung 
nicht gründlich widerlegt. 

') Aehnlich schliessen Bleek L S. 29 und Andere, nur dass sie an 
den Tempel in Jerusalem gedacht wissen wollen. Die Einwendungen 
Schneckenburger's Stud. und Krit. (18.')9) »S. 292 sind nur insoweit 
triftig, als sie neben dem Tempel in Jerusalem auf den in Leontopolis hin- 
weisen. 
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Ant. 13, 3. 1. von dem flüchtigen Onias aus hohepriesterlichem 
Geschlechte unter Berufung auf Jes. 19, 19 erbaut war. # 

Gehen wir nun näher auf die Frage ein, ob die Leser unsers 
Briefs in Jerusalem und überhaupt in Palästina zu suchen seien, 
so werden, abgesehen von dem zuletzt genannten Grunde und der 
traditionellen Auffassung der alten Kirche, welche aber ebenfalls 
für alexandrinische Leser spricht und in unserer Frage nach S. 7 
ff. am wenigsten entscheiden kaim, folgende Gründe angeführt. 
Zunächst: in der üeberschrift n^og 'Eß^aievs seien die Leser 
ausdrücklich als palästinensische Judenchristen bezeichnet. 
Allein diese Behauptung fallt schon mit ihrer erweislich unrichtigen *) 
Voraussetzung, dass jene Üeberschrift von dem Verfasser unsers Briefe 
selber herrühre.* Bleek, welcher sich im Comment. L 8. 35 
allein auf eine genauere Begründung einlässt und welchem Delitzsch 
Comment. S. XXVIII rücksichtlich seines Resultats, das er aber 

• 

entschiedener formulirt hat, zu folgen scheint, behauptet auch nur, 
es fänden sich keine sichere Spuren, dass unser Brief eine andere 
üeberschrift als ngos ^EßQoiovg in den Handschriften oder irgend- 
wo eine andere Benennung gehabt habe, woraus er die Vermuthnng 
schöpft, dass die Üeberschrift in dieser Gestalt zwar nicht vom 
Verfasser vorgesetzt sei, aber doch höchst wahrscheinlich von dem- 
selben, weil sie gemäss seiner vermuthlichen Aufschrift, in welcher 
er die Empfänger genannt haben werde, abgefasst sein soll, mit- 
telbar herrühre, oder dass sie schon durch diejenigen vorgesetzt 
sei, die den Brief zuerst durch Abschriften verbreitet haben. Aber 
selbst jene Behauptung, aus welcher übrigens diese Vermuthung 
nicht einmal sicher folgen würde, lässt sich bei dem gegenwärtigen 

*) Dass die Üeberschrift tiqos *^KßqctCovg erst später hinzugefügt wor- 
den ist, wird von Eichhorn, Dav. Schulz a. a. O. S. 65, Schott, 
Isagoge p. 333, de Wette, Boeth, Sehn e ckeübnrger a. a. O. 
S. 285, Holtzmann, Ewald, R. Köstlin, Wieseler, Chrono), d. 
apost. Zeitalt. S. 488, und vielen Andern behauptet, worunter auch Ver- 
theidiger der Annahme von palästinensischen Lesern sich befinden. Andere, 
die ebenfalls letztere Annahme vertheidigen, wie Tholuck im Comment. 
(2 Aufl. S. 7 2, anders, wie es scheint, in s. Artikel in Herzog's Realencjk.) 
und Lüncmann, Progr. S. 7, drücken wenigstens ihre Zweifel aus. 
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Stande der Forschung nicht aufrecht erhalten. In den HandBchriffeen 
nämlich findet sich jene Ueberschrift nicht durchgängig. Sie 
fehlt nicht bloss in dem lateinischen Texte der Itala bei Sabatier, 
wie Bleek will, sondern auch in dem griechischen Texte wenig- 
stens des Claromontanus , wie aus den Angaben Tischendorfs in 
seiner 7. Ausgabe des Neuen Testaments Anfang und Schluss des 
Hebräerbriefs herrorgeht, und dies Fehlen kann hier auch nicht 
bloss zufallig sein, da nach Tischendorf ganz consequent auch die 
ankündende Formel am Schlüsse des Briefs an Fhilemon aqx%rai, 
nqog ^EßqaCovg und jede Unterschrift am Schftisse unsers Briefs 
weggelassen wird. Im cod. Boemeriaaus findet sich nach S. 6 
eine andere Ueberschrift ad Laudicenses, und in dem alten Ver- 
zeichnisse des Claromontanus kommt unser Brief (vgl. erste Hälfte 
S. 31 ff.) als epistola Baruabae vor. Somit sehen wir, dass die 
alten Graecolatini, welche die Ansicht der in der Geschichte un- 
sers Briefs grade besonders wichtigen occidentalischen Kirche re- 
präsentiren, die Ueberschrift nqog ^KßQuCovg nicht habem Die 
griechischen Handschriften des Orients, deren älteste ins 4. Jahr- 
hundert hinaufreichen, habea dagegen, wie die dortigen Väter, 
diese Ueberschrift. Ganz dasselbe differirende Resultat rücksicht- 
lich des Orients und Occidents lässt sich aus andern Zeugnissen 
für noch frühere Zeit nachweisen. Im Oriente findet sich die Be- 
zeichnung als „Brief an die Hebräer** am frühesten bei den Alexan- 
drinern Clemens (Euseb. h. e. 6, 14), welcher darin wohl nur 
seinem Lehrer. Fantänus gefolgt ist, und Origenes (Euseb. h. e. 6, 
25) und wohl auch schon in der Feschito, deren Text nur leider 
noch inuner nicht zuverlässig herausgegeben ist. Ziemlich gleich- 
zeitig wird unser Brief in der lateinischen Kirche im Muratorischen 
Kanon epistola ad Alexandrinos und dann von Tertullian^) epis- 
tola Bamabae ad Hebraeos, worin sich eine Verschmelzung der 
orientalischen und occidentalischen Bezeichnung darstellt, genannt 
und selbst noch eine geraume Zeit später bei Fhilastrius 

') De pudicit. c. 20. Exstat enim et Bamabae titulus ad Hebraeos, 

Et atique receptior apad ecciesias epistola Barnabae etc.; 

vgl. erste Hälfte S. 43 ff. 60. 
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(vgl. erste Hälfte S. 35 ff.) als nach der Ansicht Etlicher ad Laodi- 
censes gerichtet bezeichnet. Aber auch aus innem Gründen kann 
die Ueberschrift tiqos 'EßQaiovs nicht ursprünglich sein. Un- 
streitig ist sie nicht Bestandtheil des Briefs selber, d. h. Zuschrift 
gewesen, denn diese hatte in Briefen zu jener Zeit bei Griechen^) 
Römern und Juden eine ziemlich feste conventioneile Form, von 
welcher man nicht abzuweichen pflegte, und die darin bestand, 
dass der Absender dem Empfänger im Eingange des Briefes ;|fa»- 
^ityy' salutem oder D^W sagte, gemäss welcher auch die Zuschrif- 
ten der neutestamentlichen Briefe, wo sie sich finden, abgesehen 
von ihrer durch den christlichen Standpunkt veranlassten Modi- 
fication, wie ich in meinem Comment. zu Gal. 1, 8 zu zeigen ver- 
sucht habe, gebildet worden sind. Das n^os ^Kß^aCovg könnte 
also höchstens die Aufschrift auf dem Couvert des Briefs gewesen 
sein, ohne welche jetzt bei der bestehenden Posteinrichtung kein 
Brief abgesandt wird. Wie verhielt es sich nun im Alterthum 
mit der Form und Beförderung der Briefe? Bei Pauly a. a. 0. 
wird darüber Folgendes gesagt: „Geschrieben wurden die Briefe 
wie bei den Griechen entweder auf Wachstäfelchen oder auf Papier. 
Die Täfelchen oder das nach Art unserer Bücher zusammengelegte 
Papier wurde hierauf mit Bindfaden umwunden und über dem 
Knoten gesiegelt. Briefe in die Nähe besorgte der puer tabella- 
rius, an entferntere Orte wurden sie gelegentlich reisenden Be- 
kannten, besonders Eaufieuten mitgegeben. Erst in der Kaiserzeit 
war für Correspondenz der hohen Staatsbeamten eine Art Post- 
institut organisirt." Da alle Privatschreiben damals noch von den 
Briefstellern selber, sei's durch eigene Boten, oder durch Gelegen- 
heit z. B. durch Kaufieute und Schiffer, befördert werden mussten, 
so ist dies unstreitig auch mit dem Hebräerbriefe geschehen, wie 
wir denn wissen, dass die neutestamentlichen Briefsteller ihre 
Schreiben durch ihre Gehülfen und Abgeordneten 2 Cor. 8, 16 ff. 
Ephes. 6, 21. Col. 4, 7. 2 Tim. 4, 12. 1 Petr. 5, 12. Apostg. 
15, 23. oder durch reisende Brüder und Schwestern Rom. 16, 1. 

') Vgl. Pauly 's Realencyklopädie der class. Alterthumswissensch. 
unter epistola. 
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I Cor. 16, 15 — 17. Phil. 2, 25, zu senden pflegten. Nicht un- 
wahrscheinlicli hatte auch der Hebräerbrief, zumal wenn er durch 
Gelegenheit besorgt sein sollte, eine Aufschrift, durch welche dem 
üeberbringer angezeigt würde, in wessen Hände er den Brief zu 
geben hatte. Aber diese kann unmöglich nQog ^RßqaCovg gelautet 
haben. Ueber die Beschaffenheit solcher brieflichen Addressen um 
jene Zeit könnten wir nur etwa die Vermuthung aufstellen, dass 
sie gemäss dem Geiste des Alterthums möglichst einfach und ohne 
unsere jetzige steife Titulatur gewesen sein möge, wenn uns nicht 
glücklicherweise hierüber eine bestimmte Aeusserung ^) Cicero's ad 
Attic. 8, 5. erhalten wäre, wo es heisst: fasciculus, qui est des 
M' Curio inscriptus. Wir haben Grund vorauszusetzen, dass auch 
solche Addressen sich im Wesentlichen zu einer festen conven- 
tioneilen Form ausgebildet hatten, und selbst wenn dies weniger 
geschehen sein sollte, so kann doch kein Zweifel darüber sein, 
dass unser Brief nicht die sehr unbestimmte Aufschrift „an He- 
bräer" kann gehabt haben, da durch dieselbe der alleinige Zweck 
der Addresse, den etwaigen Üeberbringer in unzweideutigster Weise 
darüber zu belehren, an wen er den Brief zu geben habe, gänzlich 
aus den Augen gesetzt wäre. Die Addresse, welche vermuthlich 
auch unser Brief gehabt haben wird, blieb als nicht integrirender 
Bestandtheil , wie bei den übrigen neutestamentlichen Briefen, bei 
seiner Vervielfältigung natürlich unberücksichtigt, so dass wir ihren 
Wortlaut nicht kennen. Die öi Frage stehende Ueberschrift nqog 
'EßQcclovs ward, wie das bei den übrigen Ueberschriften neutesta- 
mentlicher Bücher längst anerkannt ist, später hinzugefdgt und 
nach Analogie der Ueberschriften der Briefe des Paulas n^og 
'Piofia^ovg u. s. w. ausgeprägt. Wir haben daher in ihr nur eine 
später hinzugekommene und anfänglich hauptsächlich nur in der 
orientalischen Kirche nachweisbare, wenn auch schon sehr alte *und 
als solche immerhin beachtungswerthe Angabe über die Leser un- 
sers Briefs anzuerkennen. Gesetzt also auch, das ^EßQatoi in der 

*) Die Mittheilung dieser Stelle verdanke ich meinem lieben CoUegen 
Prolesaor Georg Curtius, vgl. Lübker, Keallexik. des class. Alterthums für 
Gymnasien unter epistola. 
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Ueberscbrift bezeidme wirklich, wie Bleek, Delitzsch Abbandl. 
S. 276, Andere wollen, paläfttinenfiische Judenchristen , so 
würde durch sie nur das bestätigt werden, was wir bereits S. 7 ff. 
erwogen haben, dass schon von alten Lesern vomämlieh innerhalb 
der griechisch'orientalisehen Kirche die Leser unsers Briefs in Pa- 
lAstina gesucht wurden. Allein diese Auslegung des Ausdrucks 
'HßQoiot' unterliegt den gerechtesten Bedenken. Es ist n&mlich an- 
erkannt, dass 'KßQtcTos sowohl bei den Eorcheavätern z. B. £uBeb. 
h. e. 3, 4., wo gesagt wird, dass Petrus seinen ersten Brief «««$ 
II ^Kßqaiiov ovaty ip ^MdnoQ^ liortov x, r. L geschrieben habe, 
als auch im Neuen Testamente 2 Cor. 11, 22. Phil. 3, 5. den 
Nationaljttden als solchen, abgesehen Yon Palästina als seinem 
Wohnsitze, bezeichnet. Eine engere Bedeutung des Ausdrucks 
findet sich Apostg. ^) 6, 1., wo es den Gegensatz %u andern Ju- 
den, welche 'Kkkijytaiai genannt werden, bildet. Bleek a. a. O. 
I. S. 33 meint, *^Hß^ato^ seien hier diejenigen, welche im Jüdischen 
Lande selbst zu Hause gehörten und als Muttersprache den da- 
mals unter dem Namen Hebräisch gewöhnlichen, in Palästina herr- 
schenden Aramäischen Dialect redeten. Allein schwerlich liegt 
selbst hier im Ausdruck eine Beziehung') auf Palästina als 
ihren Wohnsitz — allerdings aber befinden sich jene 'Eß^aiot in 
Palästina, weil nach der Darstellung in Jerusalem — und rich- 
tiger hält Tholuck, Realencyklop. a. a. O. , bloss die besondere 
Beziehung auf die hebräische Sprache fest. Der nähere Sinn des 



') Die von Delitzsch Comment. S. XXVIII citirten Stellen aus den 
Clemendnischen Homilien epist. Clementis ad Jacob.' (in der Addresse) und 
hom. 11, 35, wo Jerusalem clyia ^Eß()af(ov ixxfjata genannt oder Jakobus 
in Jerusalem t^v *^KßQa£ü)v ixxXtjaiav zu verwalten beauftragt wird, be- 
weisen Nichts, da die örtliche Beziehung in dem ausdrücklich daneben er- 
wähnten Jerusalem enthalten ist. Die dortigen Judenchristen heissen 
^^Fß^aioi, um im Verhältniss zu den Heidenchristen ihre Abstammung und 
Nationalität zu betonen. 

') Dass Palästina Wohnsitz ist, wird, wenn das nicht aus dem Zu- 
sammenhange erhellt, ausdrücklich hinzagefügt , so Euseb. h. e. 5, 11. o 
(f« iv Tp nakaiifi Cvn '^EßgaTog dvixa^iv. 
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^RßQotoq Apostg. 6, 1. lässt sich aus seinem Gegensatze ^Klkt^^ 
¥^crvig (ygl. auch Apostg. 9, 29.) erkennen. Letzteres wie das 
Verbum iXXt^rCC^&r, von welchem es sich ableitet, hat je nach dem 
Zusammenhange eine weitere oder ^engere Bedeutung, kkltivi^ttv 
heisst nämlich ^den Griechen machen" und dieses konnte bei 
einem Nichtgriechen, wie bereits von Wetstein zu Apostg. 6, 1. 
durch viele Belegstellen * ) dargethan ist , nicht bloss durch Sprache, 
sondern auch durch Denkweise, Sitten, Kleidung u. s. w. geschehen, 
weswegen der Ausdruck ikktjv{^€» auch von jedem Juden, mochte 
er nun in oder ausserhalb Palästina geboren und erzogen sein, 
gesagt werden konnte, nur dass in ersterm Falle bei jeder der 
erwähnten möglichen Gebrauchsweisen des Worts stets ein abnor- 
mes Verhalten bezeichnet ist. So bedeutet ^ EllrjVKtfjtog im wei- 
tem Sinne 2 Makk. 4, 13. den Abfall, und zwar grade auch der 
in Palästina gebornen Juden, zu dem Griechenthum überhaupt, der 
griechischen Denkweise und Sitte, und bildet den Gegensatz zum 
'lovifaifffiof, 2 Makk. 2, 21. 14, 38. Gal. 1, 14., dem jüdischen 
Wesen. Die 'ßkkvfrunaf Apostg. 6, 1. stehen aber gewiss im 
engem Sinne und zwar von solchen Juden, die sich fftr gewöhnlich 
der griechischen Sprache bedienten, wie schon Chrysostomus er- 
klärt: ' Kllfjyttnas di oI/um xakety tovg '^Rkktjvnfxl ipd-iyyofjLivovgy 
oirot yaq ^ Ekkvivustnl ditkiyovro 'Kß(}atot ovjfg, ^ Denn theils 



') Da die Nationalität im Alterthum noch ganz besonders mit der 
Volkssprache verwachsen war und grade die griechische Sprache wegen 
ihrer grossen Bedeutmig eher als andere Idiome angeeignet wurde, so er- 
klärt es sich, dass kkkrivCl^tiv allerdings besonders hänfig vom Gebrauche 
der griechischen Sprache gesagt wurde. So Thucyd. l , 68. Strab. IL 
p. 156A. Lucian. Philopseud. 16. o daCfjifav &k dnoxQiytra^ ikktjvt^(oy 
ij ßagßaQf^ior $ o^er av avrog ^. Im weitern Sinne steht es z. B. 
Diogenes L. Anachars. I. 102. vofjiC^tav r« ^ofit^/ua na^akvtiy rijg na- 
jqCdogy nokvg cSy iy tw ikkriyC^dv, Noch andere Stellen s. bei Wetst. 
a. a. O. Ein Beispiel der Weitschichtigkeit des Begriffe der von VÖlker- 
namen abgeleiteten Verba auf »(o), welcher aus dem Zusammenhange seine 
nähere Bestimmung empfängt, ist auch das Qtofxat'Cfiy bei Joseph, de bell. 
Jud. 2, 20. 3, welches dort von Juden steht, die römische GesinDong 
hatten, es im jüdischen Kriege mit den Römern hielten. 
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ist. diese Auffassung bei den S. 27 Note 1 hervorgehobenen Sprach- 
gebrauche von hkXfjptinp an sich die zunächst liegende, zumal bei 
den in Frage Kommenden an einen Abfall zum griechischen Hei- 
denthum im Sinne des Hellenismus von 2 Makk. 4, 13. nicht zu 
denken ist, theils föhrt darauf der Gegensatz ^Rßqalot^ welcher im 
engern Sinne und im Unterschiede von ^lovdatog nach einem zur 
Zeit Jesu herrschenden Sprachgebrauche den Nationaljuden nach 
Geblüt wie auch nach Sprache bezeichnet. Den Juden von Gre- 
blüt bedeutet 'Eft^atog 2 Cor. 11, 22. Phil. 8, 5., die besondere 
Beziehung auf die nationale Sprache zeigt sich nicht bloss Apostg. 
6, 1. und vielleicht auch Iren, advers. haer. 8, 1. und Euseb. h. 
e. 3, 24., sondern auchj wenn das den Juden eigenthümliche Idiom 
in jener Zeit nicht 'lovda'ixij , sondern stets *^Rß{}ttfg d&akfXTog 
Apostg. 21, 40. 22, 2. 26, 14. Joseph. Ant. 10, 1. 2. vgl. 
^ RßQaiari Joh. 5, 2. 19, 13. 17. 20. Apok. 9, 11. ö. yQu/nfiarcc 
*^ Eßgama Luk. 23, 38. '^MßQafiap y{iafjLfjiaTa Euseb. h. e. 5, 10., 
genannt wird. Dagegen steht in den LXX ^lovdaiajC von jüdi- 
scher Sprache, 2 Kön. 8, 26. 28. 2 Chron. 32, 18. Jes. 36, 11. 
13. Neh. 13, 24., aber nur mit Rücksicht auf Einwohner des 
Reichs Juda und als Uebersetzung von D'^n-iri'», ferner zu einer 
Zeit, als es noch nicht so viele Griechisch redende Juden gab, 
von welchen die Hebräisch redenden durch einen besondern Aus- 
druck zu unterscheiden waren. Die besondere Beziehung auf die 
Abstammung tritt im Alten Testamente bei ^EßQcuog nicht bloss 
im Pentateuche z. B. Exod. 21, 2. Deut. 15, 12., sondern na- 
mentlich auch Jerem. 34, 9. 14. aufs deutlichste Jiervor. Wo 
aber nicht der Nationaljude als solcher, der Hebräer, welcher 
Name ihm vor und abgesehen von seiner Erwählung zum Volke 
Gottes und vor Entstehung des Reichs Juda eignete, sondern das 
religiös geistige Wesen des Volks, zumal in seiner spätem aus- 
gebildeten Form, allein oder zugleich hervorgehoben werden soll, 
da wird nicht 'Eß^mog, sondern-^ Iovda7og gesagt, vgl. Rom. 2, 
17. 28. 29. 3, 1., die Zusammenstellung Jude und Grieche Gal. 
8, 28. Col. 3, 11., den terminus 'lovda'Ca/xogf nicht *EßQaCüfji6g 
u. s. w. Wenn nun die Hellenisten Apostg. 6, 1« die Griechisch 
redenden Glieder der judenchristlichen Gemeine in Jerusalem sind, 
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so liegt es in der Natur der Sache, dass sie wenigstens ganz vor- 
wiegend nicht in Palästina geboren und erzogen, sondern früher 
Angehörige der d&acnoQa tüy 'EXk^vwv Joh. 7, 35. gewesen sein 
werden, wie denn die Letzem nach tApostg. 2, 5. 10. 6, 9. 11, 
20. in Jerusalem sehr zahlreich waren und sogar ihre besondern 
Synagogen hatten. Andrerseits erhellt rucksichtlich der Hebräisch 
redenden Glieder der jerusalemischen Gemeine, der ^^EßQaToty dass 
sie j edenfalls nicht mit palästinensischen Judenchristen zu- 
sammenfallen, und unstreitig auch manche aus der Hebräisch re- 
denden dmano^a des innem Asiens, welche wegen des bekannten 
regen Verkehrs gewiss noch zahlreicher als die der Hellenen sich 
in Jerusalem niedergelassen hatten, Apostg. 2, 5. 9., umfasst ha- 
ben werden. Nachdem wir den Sinn des Ausdrucks 'Eß^atog ge- 
nauer festgestellt haben, fragt sich jetzt, welche seiner beiden 
möglichen Bedeutungen, Jude oder Hebräisch redender Jude, der- 
selbe in der üeberschrift des Hebräerbriefs haben mag. Wollten 
wir einen Augenblick mit Bleek annehmen, dass die Üeberschrift 
n^6$ ^EßqaCovg zwar nicht in dieser Form, was jedenfalls immög* 
lieh ist, aber mittelb»* ihrem Inhalte nach auf den Verfasser sel- 
ber zurückgehe, so müssten wir natürlich die concreteste Bedeu- 
tung des Ausdrucks voraussetzen. Aber dann erhalten wir keinen 
passenden Sinn. Es bezeichnet 'Hß^atog dann ja nicht, wie Bleek 
will, den palästinensischen Juden, sondern den Hebräisch reden- 
den, dessen Wohnsitz damit noch nicht in Palästina gesetzt ist. 
Und wie hätte der Verfasser dazu kommen sollen, in der Addresse 
.an dem Leser grade das Moment seiner Vertrautheit mit der he- 
bräischen Sprache zu betonen, da er an ihn Griechisch, nicht 
Hebräisch geschrieben hat ! Durch das im engem Sinne verstan- 
dene ^KßQa7ot würde der Verfasser überdies die Hellenisten in der 
angeredeten Gemeine, also auch die Hellenisten, die nach Apostg. 
6, 1. in der jerusalemischen Gemeine waren, von seinen Le- 
sern ausgeschlossen haben. So erweist sich die schon an sich 
sehr gewagte Vermuthung Bleek's einer wenigstens mittelbaren 
Abstammung der üeberschrift von dem Verfasser auch durch eine 
nähere Analyse des Ausdrucks ^Kßqatog als durchaus unhaltbar. 
Es erhellt, dass die üeberschrift n^og 'Eß^cciovg erst später 
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hiazugefCkgt ward, wozu auch stimmt, daas «le, wie wir gesehen ha- 
ben, anfänglich vornämlich nur in einem Theile der Kirche sich 
findet, bei den Occidentalen aber eine andere Bezseichnung der 
Leser ad Alexandrinos und ad Laodicenses oder die von dem Ver^ 
fasser hergenommene Benennung epistola Barnabae oder auch gar 
keine Ueberschrift angetroffen wird. Wir werden daher schwerlich 
irren, wenn wir annehmen, dass diejenigen, welche dem Briefe, 
dessen Verfasser controvers war, den von den Lesern entlehnten 
Namen n^og *Jiß(fa£ovs gaben, den Ausdruck nicht im engem 
Sinne, d. h. von Hebräisch redenden Judenchristen verstiuideD, 
sondern entweder, wie Euthalius, an die .Judenchristen aller Orten 
gedacht oder^ was mir wahrscheinlicher ist, nur haben sagen wol- 
len, dass die örtlich nicht näher bestimmten Leser zur Kategorie 
der Juden Christen gehört hätten, in welchem Falle auch die 
eigenthtLmliche Stellung unsers Lehrschreibens innerhalb des neu- 
testamentlichen Kanon, das sich im Unterschiede von den pauli- 
nischen Briefen, denen es gewöhnlich beigeordnet ward, mit seiner 
Unterweisung direct an einen Torwiegend Juden christlichen Leser- 
kreis gewendet hat, treffend hervorgehoben sein würde. Uebrigens 
hat der älteste griechische Kirchenvater, welcher die Ueberschrift 
n^og 'EßqaCovg erwähnt, der Alexandriner Clemens, bei dem Aus- 
druck 'Eß^aXoi, da er ihn den id-yij gegenüberstellt, ebenfalls an 
die Kategorie der Judenchristen gedacht (vgl. S. 2 Not. 2), eben- 
so auch Chrysostemus S. 4. Not. 1, und auch andere Männer der 
alten Kirche, wie Euthalius, welche ausdrücklich die Judenehristen 
aller Orten als Leser bezeichnen, haben nicht die engere Bedeu- 
tung des Ausdrucks 'Kß^aiot angenommen. 

Ferner beruft man sich darauf, dass unser Brief einen aus- 
schliesslich aus Juden Christen bestehenden Kreis von Lesern 
voraussetze. Nun aber habe es zur Abfassungszeit unsers Briefs 
keine rein judenchristlichen Gemeinen ausserhalb Palästina ge- 
geben, wohl aber sei (vgl. Euseb. h. e. 4, 5.) die Gemeine zu Je- 
rusalem eine solche gewesen. Allerdings würde man gegen diese 
Behauptung nur nach einer falschen Auslegung von 1 Petr. 1, 1. 
den ersten Brief Petri, welcher vielmehr an vorwiegend heiden- 
christliche Gemeinen geschrieben ward, anführen können. Aber 
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ef Jakobi ist nach Jak. 1, 1., wie man anoh gewöhnlich 
wirklich an Judenchristen ausserhalb Palästina gerichtet 
alb des heiligen Landes würde um die Zeit, da unser 
^ben ward, gewiss noch mit am ersten in Alexandrien, 
der Bevölkerung aus Juden bestand, eine rein ju- 
meine, wie Schnee kenburger a. a. O. S. 296 
i versucht, gedacht werden können. • Allein im streng- 
.ine bestanden in jener Zeit wohl kaum in Jerusalem, ge- 
xweige in ganz Palästina (vgl. Apostg. 10, 44 ff. 11, 1 ff. lö, 
7 ff.), ganz ungemischte christliche Gemeinen, nur dass die dor- 
tigen Heidenchristen * ) , welche nicht Proselyten der Gerechtigkeit 
wurden, sich zu den Satzungen des Apostel<KmTent6 verstehen muss- 
ten Apostg. 21, 25. Was aber die Hauptsache ist, so ist es über- 
haupt eine unerwiesene Annahme, dass unser Brief ausschliess- 
lich judenchristliche Leser voraussetze. Früher pflegte man si<^ 
hierfür besonders auf die Ueberschrift zu berufen; idlein diese ist, 
wie wir gesehen haben, nicht ursprünglich und bezeugt Nichts 
weiter als den Eindruck, welchen unser Brief auf viele Leser in 
tier alten Kirche gemacht hat und der allerdings im Allgemeinen 
richtig ist, sofern derselbe es wenigstens vorwiegend mit Juden- 
I Christen zu thun hat (vgl. S. 10 ff.). Aber, sagt*) man, in einer 

aus Juden- und Heidenchristen gemischten Gemeine, in welcher 
auf Seiten jener eine judaistische Tendenz sich geltend machte und 
vom Verfasser bekämpft werde, hätte, wie man aus den Briefen 
Pauli sehe, eine Reibung zwischen beiden Theilen und daher eine 
Beziehung auf diese und überhaupt auf Heidenchristen nicht fehlen 
\ können. Dies sei aber nicht nur nicht der Fall, sondern die 

Leser würden sogar ausdrücklich das (Jüdische) Volk, der Same 

1 *) Auch werden die nach Apostg. 8 zum Christenthum bekehrten Be- 

I wohner Samarias sich schwerlich alle an den Tempeldienst in Jerusalem 

y angeschlossen haben. 

i ') So Bleek a. a. O. S. 30 flf., vgl. Lünemann, Comment. S. 24. 

I 

Die Behauptung Bleek's, dass, wo von dem Objecte der Erlösung 
die Bede sei, immer nur das (Jüdische) Volk, der Same Abraham^s ge- 
nannt werde, haben wir oben richtiger gefasst, da sich ihre Unrichtigkeit 
schon ans vnig nap tos 3, 16 ergiebt. 
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Abraham^s genannt. , Aus dem in der ersten Hälfte dieser Entgegnung 
angeführtem Grunde wird man es immerhin wahrscheinlich finden 
können, dass der Apostel Paulus unsem Brief nicht geschrieben 
hat und der Leserkreis desselben, wenn er, wie wir annehmen, 
aus Heiden- und Judenchristen gemischt war, nicht Object der 
paulinischen Wirksamkeit gewesen ist. Aber es bleibt unsicher, 
aus dem Verfahren und den Erfolgen der Wirksamkeit eines so 
scharfen einschneidenden Geistes wie Paulus auf das Verfahren und 
die Erfolge der Thätigkeit unsers Verfassers, wie ich meine, des 
Bamabas, welcher überdies nach Gal. 2, 13. dem Judenchristenthum 
gegenüber weniger entschieden auftrat, ohne weiteres zu schliessen, 
zumal auch der verschiedenartige Boden, auf welchem die beiden 
Gottesmänner arbeiteten, in Anschlag zu bringen ist. Das Verhält- 
niss der Juden- und Heidenchristen in dem Leserkreise unsers Briefes 
und in den paulinischen Briefen ist einerseits rücksichtlich der Zahl 
ein gradezu umgekehrtes, indem hier das judenchristliche, bei Paulus 
das heidenchristliche Element entschieden überwog und die eigenthüm- 
llche Haltung des Leserkreises bedingte. Andererseits ging in den 
paulinischen Gemeinen die Opposition und Befehduug des andern 
Theils vomämlich von dem judenchristlichen Element aus und ward 
jedenfalls durch eine mehr oder weniger abweichende Stellung zum 
mosaischen Gesetze innerlich motivirt. Hier dagegen sind die 
beiden Elemente in der Hauptfrage im Grossen und Ganzen be- 
reits innerlich zusammengewachsen, da die Gemeine als solche, 
also grade auch das vorwiegende und entscheidende judenchristliche 
Element, wie bei alexandrinischen Juden, bei denen nach Philo das 
eigenthümlich Jüdische durch ihre hellenische Bildung schon vor 
ihrer Bekehrung vielfach zurückgetreten war, am ersten zu denken 
ist (s. unten), den todten Werken Hebr. 6, 1. 9, 14., d. h. na- 
mentlich auch dem unlebendigen alttestamentlichen Satzungswesen, 
und dem jüdischen Gottes und Opferdienste 13, 9. entsagt^) 



') Nach Hebr. 6, 1., wo die erste Person commnnicativ zu verstehen 
ist, hatten die Leser s-chon früher (vgL das ^>J naliy, femer das 
TTtthv und yfyovrcTf „ihr seid geworden" 5, 11. 12.) Grund gelegt 
mit der fjinavoia clno P€xq(j5p ^Qyiop und sollten nun, ohne das wieder 
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hatte und erst Einige {xa&us i^os rtaiv) die christlichen Ver- 
sammlungen nicht mehr besuchten, um statt ihrer zum jüdischen 
Tempeldienst sich zu wenden und sich, nicht genug habend an 
dem von Christo am Kreuzesstamm dargebrachten Opfer, wieder 



zu thun, nach der Vollkommenheit trachten. Unter jener ist aber eine 
Simiesänderung gemeint, welche sich mit „todten Werken" d. i. (vgl. über 
diesen Begriff die erste Hälfte S. 56) namentlich auch mit den Werken 
der levitischen Frömmigkeit nicht mehr zu schaffen macht, auf diese nicht 
ihr Vertrauen setzt, ihr entspricht als positives Correlat die nCcmg inl 
d-fov vgl. 10, 22., die gleich darauf erwähnt wird. Nach 13, 9 sollen sie 
durch „mancherlei und (dem Christenthum) fremde Lehren", unter denen 
Lehren der levitischen Frömmigkeit zu verstehen sind, da sie nach dem 
erläuternden Satze (vgl auch v. 8) dem Vertrauen auf die in Jesu Christo, 
dem unveränderlichen ewigen Mittler, geoffenbarte göttliche Gnade ent- 
gegenstehen und die ß^uifiaxa unter sich befassen, sich nicht aus der 
Bahn bringen lassen (jjiri 7ia()a(fi(jf(f^(). Sie befanden sich in diesem 
Punkte also auf der rechten Bahn. Der Relativsatz iy oh ovx taiftki^'- 
d-rjaccy ot nfQinari^oapTfg (so mit Recht Tischend., Lachm. ot 7ifQi7ia~ 
Tovyres) drückt wohl dieselbe Voraussetzuug aus, da ol niQuiarr^aavTfg^ 
weil sonst auch wohl im Präsens ovx toifekovytus- ol nfQtnaxovyjfg 
gesagt wäre, vermuthlich diejenigen unter den Lesern bezeichnet, welche 
früher in den Speisen wandelnd nach eigener Erfahrung keinen Nutzen 
davon hatten, vgl. 7, 18. Gab 5, 2^ oder was auf dasselbe hinauskommt, 
wenn unter ol nfgtnari^ffayTfg die Anhänger des Judenthums überhaupt 
zu verstehen sind, so stehen die Aoriste, weil die Zeit des Gesetzes vom 
christlichen Standpunkte aus und mit Bezug auf die Leser als eine bereits 
vergangene bezeichnet werden konnte (vgl. das (Ix^y 9, 1)» ein Gedanke, 
welcher auch in l^fa* 13, 9 enthalten ist, da die Lehren der levitischen 
Frömmigkeit den Lesern nur als fremdartige charakterisirt werden konnten, 
weil sie für sie durch Christum bereits aufgehoben waren. Nach 12, 15 
sollen die Leser Aufsicht führen, damit nicht einer zurückbleibe von der 
Gnade Gottes, damit nicht eine bittere Wurzel (hier Bezeichnung eines Irr- 
lehrers wie ähnlich Apostg. 8, 23. nach 5 Mos. 29, 18) in. die Höhe 
wachsend Unruhe errege und durch sie die Menge befleckt werde. Die 
Leser standen also im Allgemeinen in der Gnade Gottes, obwohl es nach 
V. 13 auch schon einige lahme Glieder (to ^mXop) d. h. solche gab, 
welche zwischen Judenthum und Christenthum hinkten (vgl. jjf^wAw/i'iu 
l Kön. 18, 21), ohne indess vom Wege schon abgewichen zu sein (zu 

8 
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durch jüdisclie Opfer versöhnen zu lassen'), 10, 25. vgl. 13, 9 
ff. 12, 15. 6, 9. vgl. auch S. 32 Not. 1. Da somit die Tren- 
nung des jüdischen und heidnischen Yolksthums, wie sie durch 
das Festhalten am mosaischen Gesetze bedingt ward (vgl. Ephes. 
2, 14), in dem Leserkreis des Hebr&erbriefs bereits überwunden 
war und in der ganz überwiegenden Mehrheit auch der Juden- 
christen überwimden blieb, so wäre es, auch abgesehen von der 
besonderen Art unsers Verfassers, nicht bloss unweise, sondern 
auch unwahr gewesen, wenn derselbe bei seinen Lehrunterweisungen 
den judenchristlichen Theil als solchen von dem heidenchristlichen 
hätte unterscheiden und beide einander hätte gegenüberstellt!! 
wollen, wie denn auch von üeibungen zwischen jenem als solchem 
und dem heidenchristlichen Theile nicht die Rede sein konnte. 
Uebrigens fehlen die Ermahnungen zum Frieden und zur Bruder- 
liebe nicht ganz 12, 14. 13, 1., und es ist möglich, dass Hebr. 
12, 16. 13, 4. vor einem Abfalle zu heidnischem Wesen gewarnt 
wird ; wenigstens erscheint die noQVBta *) auch sonst als heidnisches 
Cardinallaster und diese Beziehung wird durch das danebenstehende 

ixT()cin§ vgl. 1 Tun. 1, 6. 5, 45. 2 Tim. 4, 4. und Delitzsch, und des 
Sinnes wegen naQa(ftQ€C&ai Hehr, 13, 9), d. h. sich für den Abfall schon 
entschieden zu haben. Die Leser sind im Gegensatze zu der mosaischen 
Theokratie längst zn dem himmlischen Jerusalem und dem sühnenden 
Blute Jesu hinzugetreten 12, 22 ff. (AonstnQotrskrjlvdaTf), Der Verfasser 
verlangt von ihnen keine Umkehr vom Judaismus, wohl aber Beharren in 
dem^ was sie bereits haben, sie sollen den Anfang der Zuversicht bis zu 
Ende fest behaupten 3, 14. 6, 11. 12., das Bekenntniss festhalten 4, 14. 

10, 23. u. dgl. Wesentlich ähnlich B. Köstlin, Theolog. Jalirb. 1834 
S. 374 f!. 393. Die meisten Ausleger pflegen sich auf eine genauere 
Untersuchung der innern Zustände des Leserkreises gar nicht einzulassen. 

>) Die aus den angezogenen Stellen und aus der vorherg. Note sich, 
ergebende Behauptung, dass erst Einige in bedenklicher Weise sich wie- 
der zu jüdischen Bräuchen hingewandt hatten, wird nicht etwa durch 5, 

11. 12. widerlegt, wo ja auch nur die geringere EmptängUchkeit der Leser 
zu hören und dass sie wieder der Milch bedürfen, als wären sie Anfänger 
im Christenthum, ausgesagt wird, vgl. auch 6, 9. 12. 

') Vgl. Ullmann a. a. 0. S. 390. 



ßipn^os 12, 16. begü9Bt]gt, wiß denn grade aucb £sau oder Edom 
bei den Juden jener Zeit bäufig als Typus des Heid6nthums be- 
trachtet und Esau dessbalb yielleicbt auch 11, 20. neben Jakob 
ajis von Isaak gesegnet erwäjmt wird. Wenn wir femer auch 
kein Gewicht darauf legen wollen, dass Kahab, die heidnische 
nogytjy Hebr. 11, 81. unter den Yorbüdem des Glaubens erscheint, 
da sie auch Jak. 2, 25. erwähnt wird und (vgl. Matth. 1, 5.) zu 
den Müttern des von den Juden verehrten Davidischen Geschlechts 
gerechnet ward, so scheint es doch aut heidenchristliche Leser be- 
rechnet zu sein, wenn die Vorbilder des Glaubens in der Schrift 
Hebr. 11 nicht bloss aus dem Samen Abrahams im leiblichen 
Sinne, sondern auch aus der vorangehenden Menschheit bis auf 
Abel genommen werden (vgl. den Stammbaum Jesu bei Lukas mit 
dem bei Matthäus), wenn es, und zwar direct mit Bezug auf die 
Leser, Hebr. 12, 23. heisst, dass sie im Gegensatze zu der Offen- 
barung am Sinai zu dem Gott Aller (vgl. Eöm. 3, 29.) hinzu- 
getreten sind, und gleich darauf v. 24. das Blut Jesu rilcksicht- 
lieh seiner Wirkungen mit dem Blute Abels verglichen*) wird, 
und wenn die Abstammung aller, die durch Christum geheiligt 
werden, und Christi selber Hebr. 2, 11. (|{ ivos ndyTtg) auf den 
einen Adam,, den Vater der gesammten Menschheit, zurück- 
geführt wird. Dass i^ ivog 2, 11. nicht auf Gott (Bleek, Tholuck, 
de Wette, Delitzsch, A.) oder gar auf Abraham (so trotz v. 14 
wegen v. 16 z. B. Bengel), sondern auf Adam vgl. Apostg. 17, 

1) Dass das Blut Jesu besser ruft als das AbePs , ist unstreitig 

nicht bloss eine *pretiöse bildliche Umschreibong des Gredankens, dass das 

Blut Jesu sehr stark ruft, sondern davon, dass das am Kreuzesstamm 

vergossne Blut Jesu das nach dem Zorne Gottes rufende Blut AbePs vor 

Gott zum Schweigen bringt, die durch den Mord Abel's von der Menschheit 

contrahirte Blutschuld vor Gott gesühnt hat (vgl. die Beziehung des 

Bluts AbeFs auf die israelitische Menschheit Matth. 23, 35.). weshalb es 

auch als Blut der Besprengung charakterisirt wird. Das Blut Abel's 

lastet aber, wenn auch wegen der Gemeinsamkeit des sündlichen Verderbens 

auf dem gesammten Geschlecbte, so doch insbesondere auch auf Kain und 

seinen Nachkommen, die in ihrem Gegensatze zu dem frommen Geschlechte 

der Sethiten ein Vorbild der heidnischen Menschheit sind. 

8* 
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26. (so z. B. Hof mann, Schriftbew. II. 1. S. 40. 273.) zu be- 
ziehen ist, kann nach dem Zusammenhange nicht zweifelhaft sein. 
Der Satz mit yaQ soll zeigen, dass bei Christof dem Herzoge un- 
serer Seligkeit, von einer Vollendung durch Leiden, einem dtd 
nad'fifjiaraiv rel^mttai — denn dies ist der zu beweisende Haupt- 
begriff des vorhergehenden Verses — die Rede sein könne, denn 
er stanmdt mit denen, die durch ihn geheiligt werden, von einem 
Vater, theilt mit ihnen die allgemeine, leidensfähige Men- 
schen natur. Die Behauptung seiner gleichen Menschennatur, wo- 
durch er unser Bruder geworden ist, wird dann bis v. 13 incl. 
durch Schriftworte des Alten Testaments bestätigt, von denen na- 
mentlich das zweite Citat, wie auch Tholuck zugeben muss, ledig- 
lich auf die Erniedrigung des Herrn durch seine Menschwerdung 
gehen kann. Im Anschluss an das letzte Schriftwort wird dann 
V. 14 — 18 über die durch die gebrechliche Menschennatur der zu 
Erlösenden bedingte Nothwendigkeit seiner Menschwerdung und ins- 
besondere über den Zweck seines Todesleidens , wiefern es jenen 
zum Heile dient, gehandelt. Der Zusammenhang von v. 16 kann 
nicht etwa mit Tholuck der sein, dass gezeigt werden solle, dass 
der Erlöser und die Erlösten des gleichen Namens vlos rov &€ov 
gewürdigt seien, denn Christus heisst v. 10 eben nicht viog rov 
d'€ovj und sogar die Erlösten werden nur vloC (vgl. 12, 5.) 
genannt, ohne Hinzufügung von rov &€ov, Uebrigens würde auf 
Gott bezogen das ^| kr 6g nur die patristische Auslegung zulassen, - 

welche (vgl. das i^ ol 1 Cor. 8, 6.) an Gott als Schöpfer ' 

aller Menschen denkt, die aber als an unserer Stelle unzulässig \ 
mit Recht von den Vertheidigem jener Beziehung jetzt au%egeben 
ist, welche vielmehr an Gott als Erlöser gedacht wissen wollen. 
Aber Ix d-sov im Sinne einer geistlichen Geburt auch auf den Er- 
löser zu beziehen, scheint mir mit Rücksicht auf die biblische An- 
schauungs- und Ausdrucksweise überaus gewagt. Wenn Bleek die 
Nothwendigkeit seiner Ansicht durch die Einwendung motivirt, 
dass bei unserer Erklärung zu l| Ivog wohl naiqog hinzugefugt 
wäre, so ist diese Behauptung nicht nur an sich grundlos, sondern 
sie wird auch durch die sehr verwandte und an sich selber in- 
structive Stelle bei Philo de opific, mund. p. 22 qI yfyofjuyoi i^ 
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hog napTts thatsächlich widerlegt. — Bei solchen Aussageu un- 
sers Briefs würde es nun aber sehr auffallig sein, wenn die Leser 
In demselben, wie Bleek und Andere wollen, sogar ausdrücklich 
als das Jüdische Volk gedacht und bezeichnet würden. Dies 
soll an den Stellen der Fall sein, an welchen die Christen fSniqfia 
\4ßQaafi 2, 16., o kaos 2, 17. 13, 12. oder o kaog xov d^iov 
4, 9. oder die Juden zur Zeit der Propheten Vater der Christen 
1, 1. genannt werden. Allein diese Ausdrücke bezeichnen nicht 
die Juden von Geburt (hier also Judenchristen) , mag man darin 
nun mit David Schulz den jüdischen Particularismus des Verfassers 
angezeigt oder, da dieser mit andern ') Stellen und der ganzen 
Lehrweise des Briefs zu augenscheinlich streitet, eine absichtliche 
Beschränkung des christlichen Universalismus mit Rücksicht auf 
die ausschliesslich judenchristlichen Leser (so Bleek, de Wette, 
A,) finden, sie bezeichnen auch nicht die eine aus den Gläu- 
bigen des Alten und Neuen Testaments bestehende Gottes- 
familie (Hofinann, Delitzsch), welche bei dem Verfasser diesen 
Namen haben soll, weil die Heidenchristen ihm zwar ^als vollbe- 
rechtigte Glieder des ncutestamentlichen Gottesvolkes, die Juden- 
christen aber doch als der eigentliche Kern desselben 
gelten, (so Riehm a. a. O. S. 169. 172; ebenso R. Köstlin Abhdl. 
1853 S. 415 ff., Ritschi a. a. O. (2. Aufl.) S. 162, nur dass 



') Mit Unrecht würde man fiir die Beschränkung des christlichen 
Heils auf die Juden Hebr. 9, 1 5. anfuhren. Denn hatte der Verfasser hier 
die gesammte Abzweckang des Todes Jesu angeben wollen, so hätte er 
unmöglich nur die vergangenen Sünden berücksichtigen können. Dass 
aber die sühnende Kraft des Todes Christi nur zu den unter dem ersten Bunde 
geschehenen üebertretungen, nicht auch, wie Rom. 3, 25., zu den vergan- 
genen Sünden der Heidenwelt in Beziehung gesetzt wird, hängt damit zu- 
sammen, dass nach dem Znsammenhange die Unzulänglichkeit der Opfer 
des Alten Bundes in Entsündigung der Juden (vgl. v. 13.) zu er- 
weisen war. Die universelle Kraft des Todes Christi wird dagegen z. B. 
2, 9. (vnsQ napTos), 2, 11. 1, 3., (wo von einem xa&ccg^o/Liog ohne alle 
Beschränkung geredet wird, welchen der Sohn, der die Welt geschaflbn 
hat, bewirkte,) und 12, 24. (hier mit Bezug auf die gesammte Vergan- 
genheit bis zum Blute AbeFs hinauf vgl. S. 35. Not. 1.), auegesagt. 
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diese richtiger die Gläubigen des Alten Testaments mcht einbe- 
greifen) , sondern sie bezeichnen nach einem auch sonst vorkom- 
menden neutestamentlichen Sprachgebraucher (siehe wegen cniqfxa 
^AßqaafA Rom. 4, 18. 16. Gal. 3, 29. Joh. 8, 39. 87., wegen o 
Xtt6s und laoc tov ^$ov Köm. 9, 25. 2 Cor. 6, 19. Tit. 2, 14. 
1 Petr. 2, 9. 10. Apok. 18, 4. 21, 3., wegen ot natiqfs Hebr. 
1, 1. Rom. 4, 11. 12. 16. 18. 1 Cor. 10, 1. vgl. auch o 'laqaiil 
TOV &eoif Gal. 6, 16. 1 Cor. 10, 18.) das aus Juden und Hei- 
den bestehende neutestamentliche Gottesvolk, welches, wie als 
Same Abraham*s und der ihm gegebenen Yerheissung, so als flie 
Fortsetzung des alttestamentlichen Gottesvolks und seit und in 
Folge der Abschaffung des Alten Bunds durch den Neuen als das 
Gottesvolk schlechthin betrachtet ^) wird. Diesen Spr^ichgebraucli 
auch bei dem Verfasser des Hebräerbriefs anzunehmen, liegt um 
so näher, da bekanntlich grade auch er das Alte Testament als 
ein Schattenbild des Neuen ansieht, ihm also das Gottesvolk 
des Alten Bundes das des Neuen Bundes, aber auf niederer Stufe 
ist, wie er denn von diesem Standpunkte aus Christum als den 
antitypischen Melchisedek 7, 1. oder als den unvergänglichen a^- 
X^fQevs und seinen Tod als das ICLr alle dargebrachte ewige Sühn- 
opfer, die gesammte Christenheit, welche ihm, wie wir wissen, ans 
Juden- uni^Heidenchristen besteht, mit dem tarnen der Erwählten 
des Alten Bundes D*^13^ n^oatoioTtoh 12, 23. und das von Christus 
gestiftete Gottesreich als das himmlische Jerusalem 12, 22., wofür 
Paulus Gal. 4, 26. (s. m. Comment. z. d. St.) in gleichem Sinne 
das obere Jerusalem sagt, bezeichnet hat. Hinzu k(»nmt, dass 
Paulus, bei welchem sich vomämlich die in Frage kommiende Ans- 
drucksweise findet, nicht bloss in den bereits cirwähnten Punkten 
die mannichfiacfasten Berührungen bietet, sondern auch in den die 
wesentlich gleiche Stellung der Juden und Öeiden im neuen Got- 
tesreich bedingenden Fragen über die Abschaffung des mosaischen 
Gesetzes durch Christum, des Alten Bundes durch den Neuen und 

») Vgl. auch Hilgenfeld, Zeitsch^. f. wiss. Theolog. 1858 S. 106 
fi,, welcher mir gegefn B. Köstlin's Einwendungen, auf welche sich Bitschi 
beruft, beigetreten ist. 
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die KotliWendigkeit und stthnende Kraft seines Todesleidens mit 
dem Terfassef des Hebräerbriefs sehr übereinstimmend denkt, vgl. 
erste Hälfle S. 54 ff. Dass das neutestamentliche Gottesvolk mit 
dem alttestamentlichen bei dem Verfasser weder in Gedanken noch 
'm der Tenmnc^ogie zusamtüenfäüt oder zasammengefasst wird, wie 
Dav. Sehüdz , Köstlin , Ritschl und im Grunde aucb Riehm an- 
nehmen, erheilt übrigens, abgesehen von seiner Grundanschauung 
und Yon Stellen wie 12, 22. u. 23., auch daraus, dass die alt- 
tefltamentliche Theokratie 3, 2. 5. Haus Gottes heisst, die Christen- 
heit aber zwar auch so heissen kann, aber wegen ihres Unter- 
schiedes von dem alttestamentlichen Gottesvolke sofort bestimmter 
3, 6. Haus Christi genannt wird. Wie wenig Gewicht der Ver- 
fasser insbesondere auf die leibliche Abstammung der Juden legt, 
sieht man daraus, dass er das Gesetz über die Abstammung des 
jüdischen Priesterthums 7, 16. als Ipxokfj aaqxCvfi bezeichnet. 
Mit diesem unserm Ergebniss, welches zugleich für den Lehrbegriff 
des Briefs, wie man z. B. bei Eitschl sieht, von grossem Gewichte 
idt, stimmt auch die Erörterung der betreffenden einzelnen Stellen, 
wobei wir noch darauf aufinerksam machen, dass die Ausdrücke 
cni^fAa 'jißQadfi und 6 laog oder o lao$ tov ^sov ebenso wie 
*I<fQte^k die von uns an unserer Stelle angenommene allgemeinere 
Bedeutung aus dem Grunde haben, weil sie schon auf alttestament- 
Behem Standpunkte die religiös theokratische Seite des Juden, 
nicht wie ^Kßqmog und 'lovdaiog den Juden als solchen bezeich- 
nen. Bas eniqfia 'AßQadfi 2, 16. kann auch nach dem nächsten 
Zusammenhange nur von den Christen sowohl aus den Juden wie 
aus den Heidön gesagt sein. Deün im Vorjbergenden wird von 
2, 5. an einerseits Christus als von Gott verordneter Beherrscher des 
Alls 2, 8. uiid der zukünftigen Erde 2, 5. wie schon 1, 2. als 
tXriqovofjLog nav7(ov und als Welt Schöpfer, andererseits aber, 
wo vom Objecte der Erlösung die Bede ist, dies stets im Sinne 
des Uiiiversalismus gedacht und bezeichnet, nicht bloss v. 9 
{vnkq navtog) und v. 11, vgl. dazu S. 35 ff., sondern auch kurz 
vorher in dem zu begründenden Satze v. 10 „diese, soviele 
durch Todesfurcht das ganze Leben hindurch in Knechtschaft ver- 
strickt waren", was bis zu Christus eben alle Menschen waren 



40 

und nicht bloss die Juden. Unter den beiden an sieb möglieben 
Bedeutungen von cniqfAa ^Jßqactfji wird daber in dem durcb yaq 
sieb eng anscbliessenden y. 16 die universalisti&cbe, die ja auch 
die Grundanscbauung des Verüassers ausdrückt, anzunebmen sein. 
Wenn aber von Bleek und Andern eingewandt wird, dass in aniqfia 
^AßqaafA nacb dem Zusammenbange das Merkmal der materiellen 
Leiblicbkeit betont werde, jener Ausdruck mitbin bier bloss die 
leiblicbe Abstammung von Abrabam besagen müsse, so ist die 
Folgerung nicbt ricbtig, da ja aucb die Kinder Abrabam's in nn- 
serm Sinne mit demselben nicbt bloss die fromme Gesinnung, son- 
dern eben aucb Blut und Fleiscb gemeinsam baben und der 
Umstand, dass auf diese letztere Eigenschaft bier allein zu reflec- 
tiren ist, aus dem Zusammenhange und ihrem Gegensatze 
zu ayytktav aufs deutlichste hervorgeht. Der Sinn ist nämlich: 
„Weil die Kindlein (die Kinder Gottes v. 13) theilhaben (über 
das Perfect vgl. Bleek) an Blut und Fleisch, hatte auch Christus 
gleicherweise (zu dem in dem Satze mit Tpa benannten Zwecke) 
an diesen Stücken Theil, denn er hilft ja doch wohl nicht E ngeln 
(welche Blut und Fleiscb nicht baben), sondern dem Samen Abra- 
bam's (der wie Abraham Fleisch und Blut, die Natur eines sterb- 
lichen, schwachen Menschen hat) hilft er (nämlich wenn sie ver- 
sucht werden vgl. v. 18)". Wie wenig empfiehlt sich doch auch 
Bleek*s eigene Ansicht, welcher trotz seiner physischen Deutung 
des tiniqfitt *AßQ> auf das jüdische Volk nach dem sonstigen In- 
halt des Briefs zwar mit uns an dem Universalismus des Verfassers 
festhält, ater eine Beschränkung der, Erlösung auf die Juden 
mit Rücksicht auf die rein jüdischen Leser (!) behauptet, da 
keine besondere Veranlassung vorgelegen habe, das Verbältniss der 
heidnischen Völker zum Reiche Gottes zu berühren; ja der Ver- 
fasser habe das selbst absichtlich vermeiden können, um dadurch 
nicht bei seinen streng (?) judaisirenden Lesern unnötbiger Weise 
anzustossen. Allein die Nothwendigkeit , dass Jesus eine kurze 
Zeit unter die Engel erniedrigt ward und Fleiscb und Blut im 
Interesse seines Erlösungswerks angenonmien bat, ist gar nicht mit 
besonderer Beziehung auf die Leser, sondern in ganz objectiv 
gehaltener Darlegung von 2, 5. an erörtert und der nicbt bloss 
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anf die Jnden, sondern auf alle Menschen gehende Erlösung»« 
rathschlnss, wie wir gesehen haben, öfter, z. B. y. 9 and sogar 
noch y. 15, ausdrftcklich heryorgehoben. Die Beschränkong 
desselben anf das jüdische Volk y. 1 6 könnte überdies nur im In- 
teresse eines ernstlich gemeinten Farticularismns , den deshalb 
auch Day. Schulz annimmt, ausgesagt sein, da der Verfasser, wenn 
es ihm nicht an der Henrorhebimg des trn^Qfjia ^^ßQ» gelegen 
hätte, dafür einfach ay^Quinioy oder ähnlich würde geschrieben ha- 
ben. Das Unwahrscheinliche seiner Erklärungsweise hat auch Bleek 
selber gefElhlt, indem er als Grund für die scheinbar particularistische 
Ansdrucksweise des Verfassers die Hypothese aufstellt, dass der- 
selbe absichtlich (!) ^) die Bezugnahme auf die Heiden, um bei 
seinen judaisirenden Lesern nicht anzustossen, könne yermieden 
haben. Aber wie wenig glaublich ist es, dass er seine richtige 
uoiyersalistische Ansicht der Leser wegen absichtlich zurückgehalten 
hat, da er sie thatsächlich an andern Stellen nicht yerschwiegen 
hat und grade der Zweck unsers Briefs ist, einer judaisirenden 
Auffassung des Christenthums, welche sich erst bei einigen Glie- 
dern der Gemeine eingestellt hatte, aber weiter um sich zu greifen 
drohte, entschieden entgegenzutreten. Das itnfqfia ^Aß^uafi ist 
yielmehr ein dem alttestamentlich gebildeten Verfasser und seinem 
Leserkreise naheliegender aus alttestamentlichen Stellen wie 1 Mos. 
13, 15. 17, 8. entlehnter technischer Ausdruck zur Bezeichnung 
deijenigen Menschheit, %4che an den Verheissungen Abraham's 
Theil hat (ygL Rom. 4, 13. Hebr. 6, 12. 13.), d- h. der Christen, 
wie es denn mit den Ausdrücken vloi y. 19 und ra nai,dCa y. 14 
^ Söhne Gottes" wechselt, und erstreckt sich bei unserm Verfasser 
natürlich so weit, als sich nach ihm die dem Abraham gegebenen 
Verheissui^en erstrecken, d. h. nicht bloss auf die Juden, sondern 
auch anf die Heiden. Was nun aber die Stellen betrifft, an wel- 
chen o kaog und 6 kaog rov S-fov von den Christen Steht, so 
kann es keinem Zweifel unterworfen sein, dass der letztere Aus- 
druck an der einzigen Stelle, wo er in diesem Sinne vorkommt, 



') VgL auch die Modification dieser Behauptung bei B. Köstlin Ab- 
bandl. 1853 S. 419. 
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4, 9., cße gesattxmte Cbristenheit, also nacli dem Standpunkt« 
tmBers YeirfasBets dieselbe mit Einscblass der Heidenchristen 
bezeichnet. Dass aber auch 6 kaSs 'ohne rov ^lov in demselben 
Umfange steht, erhellt aus 2, 17., da es für tmiQfjta '-dß^, v. 16 
gesagt wird und v. 17 mit oi adiktfoi wechselt, welche in dem- 
selben Sinne wie die adilfpoi y. 11 (s. dazu S. 85 ff. und Rom. 
8, 29.), attf welche sie zurftcksehen, gemeint Sein mtlssen. Auch 
ist zu beachten, dass das blosse laos mit Bezug auf die Christen 
nur 3, 17. 18, 12. oder da vorkommt, wo Christus als neutesta- 
mentUcbet Hoherpriester (aQ^^f^^^i) ^i^^l Antitypus des alttesta- 
mentlichen Hohenpriesters gedacht wird, also in Fortsetzung dieser 
typischen Betrachtung auch die Gesammthett der durch ihn zu 
Heiligenden entsprechend der Benennung der alttestamentlichen 
Vorbilder 7, 27. 9, 7. &. im Verhältniss zu ihm, dem aqx^^Q^^^ 
als o kaoi zu bezeichnen war. Verwunderlich ist, wenn R. Köstlin 
a. a. O. 8. 415 ff. gegen meine Auffassung einwendet, dass, da o 
kaos an den Stellen 5, 3. 7, 27. 9, 7. 19. vgl. 7, 5. das isradi- 
tische Volk bezeichne, es unmöglich an den übrigen SteDen eine 
ganz verschiedenartige Bedeutung haben könne; denn Letzteres ist 
ohne Zweifel eben so leicht möglich, wie dass o d^x^^Q^^^ ^ 
vielen Stellen den alttestamentlichen Hohenpriester, dagegen an 
andern seinen Antitypus, den neutestamentlichen Hohenpriester 
Jesus Christus bezeichnet; auch ist jedes Missverständniss für den 
Leser ja dadurch abgeschnitten, dass, Wo o kaos im alttestament'^ 
liehen Sinne steht, eben von altestamentlichen Instituten, und, wo 
im neuteirtaitientlichen, Von der Zeit des Neuen Testamentes ge- 
handelt wird. Endlich ist auch zu bedenken, dasS nur 'an den 

5. 37 erwähtiteii wenigen Stellen jene typisch-symbolische Bezeich- 
nung der Christenheit sich findet, welche möglicher Weise J)arti- 
cularistisch bloss auf das jüdische Volk bezogen werden könnte, 
Währe«d*der Verfasser gewöhnlich allgemeine Bezeichnungen dei^ 
Christenheit gewählt hat, welche seinen üniversalismus verrathen, 
z. B. ot äyiaCofierotf 2, 11. 10, 14. ofTtas x^^^'^^^ ^» ^' ^^^tH 
ol vnaxovoPTts (tvt^ 5, 9. ol nqoGiQxofx^vok 61 avjov t^ &€^ 7, 
25. vgl. 10, ii ol HiHkvifiivot 9, 15. ^(jtiiti (im Gegensätze zu 
den Dienern des Alten Bundes) 2, 3. 9, 14. 24. ö. itokkol 9, ^8* 
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n. dgl. Eö Silin Iiat sich a. a. O. S. 420 nacli dem Vorgänge 
Anderer zum Beweise dafür, dass die Leser unsers Briefs aus* 
schliesslich Christen aus den Juden seien, auf 18, 13. be- 
rafen. Aber, selbst wenn die Ermahnung, zu Christo hinauszu- 
gehen i^ü> tr^s naQfjußokijSf nicht im typisch - symbolischen Sinne 
mit Rücksicht auf alle Christen aus Juden und Heiden gesagt 
sein sollte, sondern nur mit Bezug auf solche, die sich im buch- 
stäblichen Sinne früher im jüdischen Lager befanden, also Juden^ 
Christen waren (s. unsere Auslegung der vielfach missverstandenen 
Stelle später), so würde man aus dieser Stelle, was ja auch unsere 
Meinung ist, doch nur folgern können, dass die Leser unsers "Briefi^ 
vorwiegend Judenchristen waren; dass sie nur aus Juden* 
Christen bestanden, kann man nicht daraus schoii, dass an diesei^ 
einzelnen Stelle des Briefs bloss Judenchristen angeredet speien, 
scfaliessen, so wenig, wie daraus, dass in den Briefen an die RÖ-* 
mer und Galater zuweilen nur die Heidenchristen angeredet wer-» 
den, auf bloss heidenchristliche Leser derselben geschlossen wer« 
den darf. 

Einige und sogar auch Bleek Comment. 1. S. 29. Not. 43. 
haben gemeint, die Stelle 13, 12., wo es ohne weitere Bestimmung 
heisse, Christus habe gelitten fi(o rijc nvktjsy scheine Leser vor- 
auszusetzen, welche i n oder bei der Stadt Jerusalem lebten, deren 
Thor hier gemeint sei. Allein unstreitig ^russte jeder Christ, w6 
er auch war, dass Jesus ausserhalb des Thors von Jerusalem 
gelitten hat, und dachte wegen des (na&ey sofort an das Thor der 
Stadt Je^salem, wie denn in diesem Zusamcmenhange Überhaupt 
nur Jerusalem, „die heilige Stadt", der jüdischen 7«a^#^/9oAi} ent* 
sprechen konnte. 

Wenn wir bis jetzt gesehen haben, dass die von S. 21 an 
au%efllhrten Gründe theilweise dafür sprechen, dass die Leser 
unsers Briefe entweder in Palästina und Jerusalem oder in 
Aegypten und Alexandrien zu suchen sind, ohne indess für die 
erstere Annahme zu entscheiden, so wird die Annahme von palär 
stinensiseben Lesern^ durch folgende Gründe widerlegt« Es werden 
Hdbi^. 2, 9* die Le8>eip ^» Bi^'efs, welche iil dettf eh IjftJki mit detti 
Verfasser zusammengefasst sind, den Zuh(^refn Jesu gegenürbcfiv 
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gestellt; es ist aber nicht richtig, zu behaupten, dass in Palästina 
und Jerusalem zur Zeit der Abfassung unsers firiefis keine im- 
mittelbaren Jünger Jesu gewesen sind. Wie dieser Einwand durch 
die Phrase, es seien die Leser als zweite Generation der Christen 
gedacht, vgl. 5, 12., widerlegt wird, ist schwer einzusehen. Denn 
es handelt sich ja nun weiter darum, ob zur Zeit dieser zweiten 
Generation, genauer in den Jahren 64 bis 66 n. Chr., um welche 
Zeit, wie fast allgemein angenommen wird, unser Brief geschrieben 
ist, vgl. erste Hälfte S. 7, also 30 und einige Jahre nach dem 
Tode des Herrn, noch unmittelbare Jünger Jesu in Palästina und 
Jerusalem lebten? Welcher unbefangene Mann möchte dies aber 
leugnen, wenn er unter Anderm erwägt, dass Paulus noch im Jahre 
57 1 Cor. 15, 5. schreiben konnte, dass von den fünfhundert 
Brüdern, welche den Auferstandenen auf einmal sahen, die Mehr- 
zahl noch lebe, einige aber auch entschlafen seien! Es ist fer- 
ner durchaus unwahrscheinlich, dass unser Verfasser, welcher nach 
2, 3. nicht zu den unmittelbaren Jüngern Jesu gehörte, und dort 
von diesen seine christliche üeberzeugung herleitet, ein Lehrschrei- 
ben wie das unsrige an die palästinensischen Judenchristen, 
unter denen noch unmittelbare Jünger Jesu und Apostel*) lebten 
und lehrten, gerichtet und namentlich auch solche Worte des Ta- 
dels und der Lehrsuperiorität sollte geschrieben haben, wie wir 
5, 11. 12. lesen: „lieber welchen (nämlich Christum als Hohen- 

*) Wann die meisten Apostel Jerusalem verliessen, können wir 
leider nicht sicher bestimmen. Spätestens verliessen sie es gemäss der 
Weisung des Herrn Lac. 21, 20. Matth. 24, 15. am die Zeit, als die rö- 
mischen Adler zuerst 66 n. Chr. (nicht 67, wie Einzelne hie und da noch 
angeben) vor den Thoren Jernsalems standen, and auch die übrigen Christen 
nach Euseb. h. e. 3, 5. Epiph. haer. 29, 7., aber nur nach Pella in 
Peräa auswanderten. Namentlich von dem Apostel Jakobus Alphäi , wel- 
cher an der Spitze der jerusalemischen Gemeine stand (s. m. Comment. 
zu Gal. 1, 19.), wissen wir indess, dass er dort kurz vor der Belagerung 
Jerusalems durch die Römer zum Märtyrer warde, während der von ihm 
zu unterscheidende Jakobus, der Bruder des Herrn, nach Joseph. 20, 9. 1. 
bereits 62 gesteinigt ist: über das Chronologische vgl. die von Lücke und 
mir heraasgegebene Vierteljahrsschr. f. TheoL u. Kurche, Gott 1846 S. 
213 ff. u. meine Chrono!. S. 503. 



45 

priester nach der Ordnung Melchisedek's) wir Euch Vieles und Schwer- 
zuverdeutlichendes zu sagen haben, sintemal Ihr schwach geworden 
seid an den Ohren (firüher, als er bei ihnen war 13, 19., waren 
sie das noch nicht); denn obwohl Ihr um der Zeit willen (wäh- 
rend welcher Ihr Christen wäret) müsstet Lehrer sein, habt Ihr 
wiederum nöthig (nachdem das früher nicht der Fall war), dass 
man Euch lehre, was die Anfangselemente der Worte Gottes sind, 
und seid bedürftig geworden der Milch, nicht fester Speise." Es 
ist kein unrichtiges GefQhl, wenn Ebrard a. a. O. S. 417 beson- 
ders um dieser Stelle willen die Abfassung unseres Briefes für die 
jerusalemische Gemeine bestreitet; nur ist es ein völliges Missver- 
Btändniss derselben (s. unsere vorstehende Auslegung und S. 32 ff.), 
wenn er an dem Irrthum, dass die Leser in Jerusalem zu suchen 
seien, festhaltend, auf dieselbe die auch in sich selber wenig glaub- 
liche Hypothese baut, dass unser Brief bloss an einen geschlossenen 
Kreis christlicher Neophyten in Jerusalem gerichtet sei. Die 
längere Dauer des Chris tenthums der Leser geht ja auch grade 
aus (f#a Toy j[^6vov 5, 12. hervor, femer aus Stellen wie 10, 32. 
12, 4. 13, 7., und ist sonst allgemein anerkannt. Die Leser kön- 
nen femer nicht in Jerusalem gesucht werden, weil imter ihnen bis 
dahin nach 12, 4. vgl. 10, 32 ff. noch keine Blutzeugen vorge- 
kommen waren, während dagegen die jerusalemische Gemeine nicht 
bloss in älterer Zeit Apostg. 8, 1 — 3. 12, 1. 2., sondern auch in 
jüngster Zeit Blutzeugen gehabt hat. Freilich hat man auch hier 
allerlei Künste angewandt, insbesondere um das so klare fii^qt^ 
affiarog wegzudeuten. Theils verstand man letzteres bloss bildlich, 
8. dagegen S. 20. Not. 1., theils soll das Blutvergiessen dort nur 
mit Bezug auf die ganze*) Gemeine, oder da diese Beschränkung 
doch zu wenig textmässig ist, wie man jetzt gewöhnlich vorzieht, 
nur rücksichtlich der letzten Generation geleugnet sein, so dass 
ein früheres Blutvergiessen wie das Apostg. a. a. O. erwähnte nicht 
ausgeschlossen werde. Noch nicht, heisst es hier, ist es unter 

') Die blutige Verfolgung der Christen (sagt man) sei keine allge* 
meine gewesen, sondern habe sich nur auf einzelne Häupter der Gemeine 
erstreckt. So 2. B. Sc hleierm acher Einleit S. 442. 
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Eucb) wie bei Eurem Musterbüde Jesus, welcher im Kampfe wider 
die Sünde sein Blut vergoss y. 9, bis zum blutigen Tode gekom- 
men, und Ihr vergesset der Tröstung, welche SprUt^w. 3, 11 ff. 
den JLeidenden verheissen wird? Wollten wir nun aber auch das 
allgemein lautende ovnta v. 4. auf die Leidenszeit der Letzten Jahre 
beschränken, so würde die Stelle doch nicht zu der jerusalemischen 
Gemeine passen, in welcher ja noch ganz kurz vor Ahüassung 
unsere Briefs (vgl. S. 44. Not. 1) , was nie übersehen werden 
sollte, Jakobus, der Bruder des Herrn , das Märtyrerthum erlitten 
hatte. Uebrigens folgt dasselbe auch aus 10, 32 — 34. Hier ist 
nfimlich ausdrücklich von den Leiden der christlichen Leser in den 
frühern Tagen die Bede, und da diese Leiden nur als Einker- 
keirungen und Einbusse an Vermögen , nicht als Yerurtheilungen 
^nm Tode, welche doch, wenn sie statt gefunden hätten, vor Allem 
müssten erwähnt sein, bestimmt werden, so können solche Todes- 
ur^heile im Schosse der Leser in früherer Zeit nicht vorgekommen 
sein, so dass auch in diesem Verse wegen Apostg. 8, 1^ — 3. 12, 
1. 2. jerusalemische Leser ausgeschlossen sind. Aus (Iß , 7. ist 
aber gar Nichts für ein Märtyrerthum im Schosse der Leser zu 
folgern, da die inßactf r$f avagrqofpfii avTför anerkanntermassen 
den Ausgang ihres Wandels (auf Erden), ihr Lebensende, nicht ihr 
gewaltsames Lebensende bezeichnet, so dass auch Dr. Delitzsch 
jbn Comment. z« d. St. unbefangen zugiebt, dass die Beziehung auf 
das Märt3rrerthum in den Worten an sich selber nicht ausgedrückt 
werde. Nur indem man von den andern Stellen des Briefs absah 
oder sie missverstand und ausserdem von dem Vorurth^il von pa- 
lästinensischen Lesern ausging, konnte man jene Annahme in den 
Worten des Textes ausgesprochen finden. Für die Yermuthung 
palästinensischer Leser ist der Umstand femer wenig günstig, dass 
unser Brief nicht in dem in Palästina zumal für den religiösen 
Verkehr (vgl. S. 8) üblichen aramäischen Dialecte, dessen sich auch 
Jesus bediente, (vgl. Götting. Vierteljahrsschr. 1846 S. 218 ff.), 
sondern griechisch geschrieben ist, so wie, dass sein Verfasser 
sich an die Uebersetzung *) der LXX gebunden hat in einer Weise, 

') Vgl. Bleek a. a. 0. X. S. 368. 
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wie das sonst kein neutestamentlicher Schriftsteller gethan hat, und 
zwar auch an solchen Stellen, wo diese yon dem Grundtexte sehr 
bedeutend wie z. B. Hebr. 10, 5. abweicht, obwohl, um mich der 
Ausdrucksweise von Apostg. 6, 1. zu bedienen, die 'Eß^ato^ in 
Palästina im Gegensatze zu den dortigen Hellemst^i die LXX 
schwerlich je fUr kirchlich ganz vollgültig gehalten haben und pa- 
lästinensischen Lesern gegenüber, bei welchen eine Prüfung nach 
dem Grundtexte vorausgesetzt werden durfte, namentlich auch solche 
Stellen der LXX nicht zuzulassen, oder, wie dies selbst Paulus 
in seinen Briefen thut, doch zu modificiren waren, welche dem 
Grundtexte bedeutender widersprachen. Hierzu stimmt, dass die 
einzige Schrift im Kaaion, welche nach allgemeiner Annahme für 
palästinensische Judenchristen verfasst ist, das ursprüngliche Evan- 
gelium des Matthäus, wirklich aramäisch geschrieben war, femer, 
dass die Nazaräer, die unmittelbaren Nachkommen der alten 
Christen in Jerusalem (vgl. Kitschi, altkath. Kirche S. 152) noch 
zu des Hieronymus Zeit ihrem Bedürfiiiss gemäss ein aramäisches 
Evangelium besassen. Unsere Voraussetzung theilten unstreitig 
auch diejenigen Kirchenväter, welche, indem sie palästinensische 
Leser annahmen, unsem Brief ursprünglich hebräisch geschrieben 
sein lassen. Wenig stichhaltig ist die Erwiderung * ) , dass der 



1) Ltinemann, Comment. S. 29. Unbefangener und richtiger äussert 
sich schon de Wette Einleit. § 162a. $ 164. 6. Comment. S. 123. 
Delitzsch greifl in seiner Abhandl. S. 279 zu der „naheliegenden (I) 
Hülfsannahme, dass der Verf. seinen zunächst für die palästinensischen 
Judenchristen bestimmten Brief in einer allen Judenchristen and der ge- 
sammten Kirche verständlichen Sprache abfassen wollte." In seinem Com- 
mentare hat Delitzsch die Frage nach den Lesern so gat wie gar nicht 
behandelt — Den in Betracht kommenden Gebrauch der LXX glaube ich 
bei aller Kürze im Texte sachgemässer bestimmt zu haben, als öfter ge- 
schieht Auf der entgegengesetzten Seite sollte man unter Anderm nicht 
so sehr viel Gewicht darauf legen, dass auch Josephus in seiner Archäo- 
logie die LXX zu befolgen pflege; denn diese ist, noch abgesehen davon, 
dass sie keine religiöse Schrift ist, eben nicht für palästinensische 
Juden, sondern nach Ant 20, 11. 2. für Hellenen und daher auch grie- 
chisch (vgl. S. 3 Not 2) geschrieben. Auch sollte man solche Nach- 
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Verfasser den palästinensischen Lesern gewiss in ihrer Landessprache 
geschrieben hätte, wenn er es nur gekonnt hätte. Denn, dass 
der jüdische Verfasser der Landessprache seiner jüdischen Leser 
nicht mächtig gewesen sei, ist nichts weiter als eine Hjrpothese, 
die wenig wahrscheinlich ist, weil ohne Kenntniss der Landessprache 
und des alttestamentlichen Grundtextes bei palästinensischen Juden- 
christen weder der Einfluss des Verfassers, welchen sein Brief be- 
zeugt, noch sein längerer persönlicher Verkehr mit ihnen Hebr. 13, 
19. recht erklärlich sein würde. Die Spur einer Kunde des He- 
bräischen findet sich 7, 1. 2. sogar in dem Briefe selber. War 
insbesondere Bamabas Verfasser unsers Briefes, was ich in der 
ersten Hälfte erwiesen zu haben glaube so lässt sich seine Kunde 
des Aramäischen nicht bezweifeln; denn Bamabas verstand gewiss 
wie die meisten Hellenisten, welche längere Zeit in Jerusalem ver- 
weilten, z. B. Paulus Apostg. 22, 2., die Landessprache, was auch 
das Factum unwidersprechlich beweist, dass er in Jerusalem von 
den Aposteln nach Apostg. 4, 36. eben jenen aramäischen Bei- 
namen erhalten hat. Es ist femer nach Stellen wie Apostg. 21, 
20 ff. äusserst uhwahrscheiulich , dass ein dem Paulus wesentlich 
gleichdenkender und ähnliche Consequenzen rücksichtlich der Be- 
obachtung des mosaischen Gesetzes offen lehrender Mann wie unser 
Verfasser, welches auch sein Name sein möge, um die Abfassungs- 
zeit unsers Briefs zu den Judenchristen in Jerusalem in einem 
solchen Verhältnisse, wie die Abfassung desselben und Stellen wie 
13, 18. 19. voraussetzen, hätte stehen und ihnen nach 13, 2 3. 
die Mitkunft grade des Timotheus, nach Phil. 2, 19. 20. des ver- 
trautesten und zuverlässigsten Schülers des Paulus, hätte verheissen 
sollen. Gegen die Annahme von palästinensischen und jerusa- 
lemischen Lesern spricht ferner folgende Erwägung. Wenn die 
Leser unsers Briefs in Palästina und Jerusalem waren, so kann 



richten wie die inSoferim I. 7., dass man in Jndäa den Tag der griechischen 
Uebersetznng für einen Unglückstag gehalten habe gleich demjenigen, an 
welchem das goldene Kalb gemacht ward, auf welche ebenfalls einseitige 
Betrachtungsweise allerdings von Graetz, Gesch. der Juden Bd. 38. S* 
478 ff. zu viel Gewicht gelegt wird, nicht ganz übersehen. 
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9, 1 ff. und an andern Stellen nur der damalige Tempel und der 
Tempelcult in Jerusalem verstanden werden. Es ist aber die 
dann vorauszusetzende vielfach mangelhafte Kenntniss dieses Tem- 
pels und seines Gultus von Seiten des Verfassers, der doch jeden- 
MIb, wer er auch gewesen sein mag, das Alte Testament, also auch 
die alttestamentlichen Gultusbestimmungen sehr gut kannte und 
wahrscheinlich der Levit Bamabas war, nicht wohl zu begreifen, 
namentlich da er nach 13, 19. selber in Jerusalem gewesen sein 
müsste, also diese Dinge an Ort und Stelle würde kennen gelernt 
haben und er Überdies grade über diesen Gultus vermeintlich jeru- 
salemische Leser, und zwar nach 9, 5. noch weit eingehender, als 
dermalen geschehen ist, glaubt belehren zu können, vgl. erste Hälfte 
S. 66. Nach Hebr. 9, 1 — 5. würde er nämlich nicht wissen, dass 
der goldene Räucheraltar ^ ) {d'Vfi&aTti^&oy , in diesem Zusammen- 
hange unmöglich Bauchfass), nicht im All er heiligsten und hin- 
ter dem zweiten Vorhänge stand; dass der Mannakrug undAarons 
Stab, so lange sie existirten, n i e in der Bundeslade gelegen haben, 
sondern vor derselben; dass der nachexilische Tempel in Jeru- 
salem ein leeres*) Allerheiligstes und keine Bundeslade hatte, 
weil dieselbe mit Zubehör bei der Zerstörung der Stadt durch die 
Chaldäer abhanden gekommen war, vgl. namentlich Bleek z. d. St. 
Er würde auch nicht wissen, dass im Tempel zu Jerusalem nicht 
der Hohepriester^) x«^' ^fii^av das Opfer für seme und des 

') Auch Dr. Delitzsch hält diese Erklärung von ^fjuart^Qior mit 
Becht fest, hilft sich dann aber mit der exegetisch unmöglichen Annahme, 
dass dasselbe f^^vca in Bezug auf das ^vfiiaTi^fftop nur dessen ideelle 
Zugehörigkeit, da es auch nach dem Verfasser im Heiligsten gestanden habe, 
in Bezug auf r^y xtßoDtov aber den räumlichen Besitz aussage. Bleek, 
de Wette, Lünemannn legen jenen fast unglaublichen Verstoss rücksichtlich > 
der Stellung des Räucheraltars dem Verfasser dagegen wirklich bei. 

*) Joseph, bell. Jad. 5, 5. 5. ixuro cT ovdkv ol<as ir avr^. Mischna 
Joma 5, 2. 

*) Es musste freilich der Hohepriester das Exod. 30, 7 ff. er- 
wähnte tägliche Bäucheropfer bringen, wenn der Bäucheraltar, wie 9, 4. 
gesagt wird, im Allerh eiligsten stand, welches ja nur vom Hohen- 
priester betreten werden durfte. Dass nach an&erm Verfasser der Hohepriester 

4 
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Volkes Sünden darbrachte 7, 27. 10, 11. (liier ist die schwierigere 
Lesart a^j^nQsvg auch nach den edd. vorzuziehen, vgl. auch 5, 1.), 
sondern der Hohepriester dies nur einmal im Jahre zu thun 
pflegte, am grossen Veroöhnungsfeste. Die Voraussetzung unserer 
vorstehenden Argumentation, dass der Ver£asser 9, 1 ff. von einem 
damals bestehenden jüdischen Hdligthume, in dessen N&he die 
Leser lebten, rede, wbd nun freilich bestritten, aber mit Unischt. 
Manche (Tholiick, Ebrard, Delitzsch) b^iaupten nimlich, 9, 1 — ^ 
sei die mosaische Stiftshütte gemeint und nicht ein noch 
bestehendes Heüigthum, Andere (Bleek, de Wette, Lünemann) neh- 
men «B, es sei 9, 1 — 5 zwar zun&chst die mosaische Stiftsh&tte 

selber täglich rincherte, ja i&aohern mnsste (vgl. das dvayxti 7, 27), 
streitet slso von neneo^ ge^« ^ S.^9^t. l ermähnte Annahm« von De - 
litzssh n. A., nacl^ welcher joier d^n Ba^cheraltar nur ideell ins Aller- 
heilig^te gesetzt haben soll. Es lasst sich nicht biUigen, wenn Delitzsch 
nach dem Vorgange Hoixaann's das bei der Annahme, dass hier der Caltus 
des jerosalemischen Tempels beschrieben sei, allerdings sehr anstössige xctO-* 
^fA((iav 7, 27. dadurch zu beseitigen sucht, dass der Sinn nur sein soll, 
dass Christus nicht nöthig habe, das alltäglich zu thun, was die Hohen- 
priester alljährlich (!) thun, er aber, wenn er anders stetiger Mitder allnm- 
fiMsender Sändensühne sein soll, alltäglich zu thun hätte, oder wenn er aus 
gleichem Interesse 10, 11. statt des schwierigen und am besten bezeugten 
a()/ii«^£i;V U(^vg lesen will. Ebe^i^ w^nig befriedigt Lünemann 9 welche^ 
mit Bleek u«A das ixd<ntjv »jfjLiQav in 7, 27. mit Bezug auf das tägliche 
Opfer Exod. 29, 38 ff. Nuhl 28, 3 ff. gesagt sein lässt, dann aber bei 
seiner Hypothese von jerusalemischen Lesern einen auffallenden Irrthum des 
Verfassers zugeben muss. Die beiden Angaben 9, 4, dass der -Räncheraltar 
im Allerhciligsten stand, und 7, 27. 10, 11., dass der Hohepriester 
täglich in seinem und des Volks Interesse opferte, erklären und unter- 
stützen sich gegenseitig; es müsste also wenigstens Methode im vermeint- 
lichen. Irrthum sein. Mit Unrecht beruft sich Lünemann, der sich nicht 
scheut, beide Angaben für irrig zu erklären, in seinem Comment S. 28 
mir gegenüber auf die Stelle 9, 7., da hier nicht, wieLunenuu^n wil}, aus- 
drücklich gesagt wird, dass der Hohepriester nur einmal im Jahreins 
Allerhetligste hineingehe, sondern nur, dass er nur einmal im Jahre ins 
Allerheüigste nicht ohne Blut (vgl. 9, 12. 25.), welches er för sich selber 
und fiir die nnbewussten Sünden des Volks darbringe, hineingehe; was er 
ja nur am Versöhnungsfetfte, nicht beim täglichen l^noheropfer that. Denn 



ZU yerste^eu, Tfegen v. ^ |f. aber 4i6Belbe Besch^ipi^elt 4w 
(J^aligen jüdi^che^ Tempel beigelegt worden. Bei den Auslegern 
der letztgenannten Glasige bleiben unsere Folgerungen rücksichtlicb 
4er Leser ganz bestehen und nur die vermeintlichen Unrichtigkeiten 
werden gesteigert, da sie nicht bloss den damaligen Tempel, soq- 
4ern auch die mosaische Stiftshütte betreffen. Bei den erstgenannten 
Auslegern werden die archäologischen Schwierigkeiten insofern etwas 
gepindert, ab das Allerheiligste der Stiffcshütte jedenfalls nicht 
leer war, vgl. v. 4 u. 5., und unsere Stelle würde bei ihrer Er- 
!ü&rung aucji mehr Au&chluss über den Verfaseer und dessen 
Schriftgelehrsamkeijt, als über die Leser darbieten; aber die ün- 
möglic][ikeit beider ^rklän^ngen, und insbesondere derjenigen, welche 
9, 1 — $ yipß» sui die mosaische Stiftohü|;te gedacht wissen will, 
Bchein,t mir keinem Zweifel zu unterliegen. Die Vertreter der 
letztgenannten Ansicht haben es leider unterlassen, dieselbe ein- 
gehender zu begründen. Dr. Delitzsch z. B. bemerkt darüber 
weiter, al^ was wir zu 9, ^ legten: n^^ 4^7 A9^: 



63 ]utiu^ keinem ^wdfel unterliegen ^ dass von den zwei an sich möglichen 
Aofllegungsweisen des ov ^^Q^s affJtarog ^. r. X. nfditdie vonLünemann 
gewählte, nach welcher es erst nachträgliche Bestimmung zu antci 
rov iyiavTov fjiovog 6 dg^teQtvs sc i^üig^srat wäre „und zwar nicht 
ohne Blut u. s. w.*^, sondern dass die von mir Chronol. d. apost. Zeitalt. 
S. 501 befolgte richtig ist, nach welcher das ov xiO{^lg atfjiaTog x. r. A. 
wie das iv affiaTt 9, 25. und das (f^cc xov IdCov affiarog 9, 12. eng 
mit dem Hauptsatze zu verbinden ist. Dies folgt theils daraus, dass das 
ov X^Q^^ affiaroSf o 7tQoa(f4Q€^ vnkq iavTov xai xtäv kaov ayroii'^ 
fittTwy dem rag kargt (ag innfkoSyng entspricht und den Haupt. 
ns^eh^Tfick im Satze hat, theUs daraus, dass de^ Ver&sser erst nach 
9, 4. den Bäucheraltar ansdrüc^slich ins Allerheiligste gesetzt hat und ihm 
doch nicht die Gedankenlosigkeit zugeschrieben werden kann, dass er in der 
unmittelbar sich daran anschliessenden Periode, welche auf di^ vorher 
erwähnten Einrichtungen des Heiligthums ausdrücklich zurücksieht, dies 
schon vergessen haben sollte. Uebrigens hatLünemann meine Ansicht 
auch nicht genau berichtet, wenn nach mir in der Stelle 9, 7. die Aussage 
enthalten sein soll, d^r Hohepriester „ betrete zwar täglich das Allerheiligste 
aber nur einmal im Jahre mit Blut." Dass der erste Theil dieser Aussage 
in der Stelle p, 7. enthalten sei, habe ich nirgends gesagt. 

4* 
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xaTfffxevttff^ . . . auf das was im Exodus von Jehova angeordnet und 
durch Mose ausgeführt wird, zurückweiset, indem es dem Verfasser 
nicht auf die jeweilige, sondern auf die ursprüngliche (I), in der 
Thora urkundlich bezeugte Beschaffenheit des Heiligthums ankommt, 
bedarf kaum der Erinnerung." Das zu Beweisende wird 
hier auffallender Weise als so evident hingestellt, dass es gar nicht 
zu beweisen, sondern höchstens nur noch in Erinnerung zu bringen 
ist. Was für diese Ansicht sonst etwa angeführt wird , fasst Dr. 
Lünemann zu 9, 2 mit dem, was ihm für ihre Modificirung zu 
sprechen scheint, in folgender Weise zusammen: „dass der Ver- 
fasser das jüdische Heiligthum in seiner ursprünglichen Gestalt d. 
h. die mosaische Stiftshütte im Auge habe, ergiebt sich ebensowohl 
aus dem Ausdruck cxiivii wie aus dem Aorist xartffxsvaffO-fj, Dass 
er indess daneben diese ursprüngliche Einrichtung auch noch fort- 
dauernd im Tempel der damaligen Zeit sich vorstellt, bekundet 
theils das gleich nachfolgende Präsens kfyfTtnty theils der Satz 
rovttay di ovras xarBüXiVttüfjtivfav , . • . dafaff^y v. 6.** Das rov- 
ttay ovTios xaie<rxev(ic<r/Liiyo}y , welches auf das xattaxivaa&ri v. 2. 
zurücksieht, im Verein mit den Präsentibus elaiaaiy und nQoffqiiQtir 
— [das Perfect xanüxivaüfA, ist von dem in die Gegenwart Hin- 
abreichenden gesagt, vgl. Winer, Gr. § 40, 4.] — setzt allerdings 
ausser allen Zweifel, dass das v. 2. beschriebene jüdische Heilig- 
thum und dessen Einrichtung zur Zeit der Abfassung unsers 
Briefs bestanden hat, vgl. auch v. 8 — 10, aber eben deshalb kann 
V. 2 — 5 nicht das ursprüngliche Heiligthum und dessen Ein- 
richtung gemeint sein, wie Bleek, de Wette und Lünemann sonder- 
barer Weise zugleich festhalten. Dass v. 2 — 5 die mosaische 
Stiftshütte gemeint* sei, folgt weder aus dem Aorist xanffxfvdff^ijf 
da der Aorist imstreitig ebenso gut auf den damaligen jüdischen 
Tempel, der ja längst fertig war, bezogen werden kann, noch aus 
dem Ausdruck ffxtjnij da nicht nur das beschriebene jüdische 
Heiligthum als solches grade an unserer Stelle v. 1. nicht ffxtjy^, 
vielmehr, was nach Joseph« bell. Jud. 5, 5. 2 der gewöhnliche 
Name für den eigentlichen Tempel war, ro ayioy heisst und nur 
seine beiden Theile erste und zweite (fx^yij , sondern auch dieser 
Ausdruck, wo er" wirklich von dem Heiligthum als solchem 
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Yorkommt, sowohl nach dem sonstigen Sprachgebrauch, als auch nach 
dem Sprachgebrauche unsers Briefis nicht ausschliesslich die mo* 
saische ^) Stiffcshütte, von welcher der Name allerdings ursprüng- 
lich entlehnt ist, ~ sondern auch den. spätem Tempel (vgl. Hebr. 
13, 10., femer 2 Chron. 29, 6. Ps. 27, 5. 6. Sir. 24, 10. 
sjiiv(äfitt Ps. 31, 7. 45, 5. 78, 7. ö. LXX) bezeichnet. In 
früherer Zeit, als die Deutung von der mosaischen Stiftshütte 
Y. 2 — 5 ziemlich allgemein angenommen ward, fand man sie 
namentlich auch in v. 1, in dem Präteritum iJ/^^y nicht ix'h 
durch welches auf die alte, mosaische Zeit hingedeutet sein sollte, 
(so z. B. Tholuck, Kühnöl, Stengel) begründet. Jetzt ist diese 
Deutung des c7/«i' mit Becht selbst von Delitzsch und Lünemann 
aufgegeben; das sl^ey ist nämlich vom Standpunkt des Christen 
gesagt, nach welchem der alte Bund mit der Erscheinung Christi 
abgethan ist (vgl. 8, Id.). „Es hatte zwar nun auch der 
erste Bund Satzungen des Gottesdienstes und das irdische Heilig- 
thun."* Diese Betrachtung liegt auch gleich darauf 9, 10. zum 
Grunde, wo die alttesiunentlichen Bestimmungen Fleischessatzimgen 
heissen, welche bis zur Zeit der Herstellung d. h. bis zur 
Zeit des Messias (Gal. 8, 19) auferlegt sind. Ist nun aber 
das «7;^»' vom Standpunkte des Christen aus gesprochen und ver- 
setzt es den Leser bereit« in die Zeit der Erscheinung Christi 
im Fleische, so legt- es vielmehr umgekehrt nahe, bei dem jüdi- 
diBchen Heiligthum an einen zur Zeit Jesu bestehenden Tempel 
zu denken, was, wie wir gesehen haben, auch durch den Inhalt 
der folgenden Verse bestätigt wird. — Wenn die Leser Christen 
in Jemsalem und Palästina waren, welche, wie wir aus Apostg. 
11, 30. Gal. 2, 10. wissen, noch in weit höherm Masse, als es 
die Christen überhaupt zu sein pflegten, vgl. 1 Cor. 1, 26 fif., 
arm waren, und von den durch Paulus gestifteten heidenchristlichen 
Gemeinen unterstützt wurden, so l^efiremdet es femer, dass dieser 
ihrer Armuth in unserm Briefe einerseits in keiner Weise Er- 
wähnung geschieht und s^e deshalb etwa getröstet werden, sie 

1) So nur an der Stelle Hebr. 8, 5., wo dieser Sinn indess durch das 
hinzogefugte Mtavaijg klar angezeigt ist. 
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Tielmelir andrerseits tor dem Gei^e ISl, 5. gewarnt und zur 
Gailtfreundsciiaft und Wohlth&tigkeit gegen Andere 18, 1. 2. 16. 
6, 10. ermahnt werden, vgl. auch 10, 84. Ja ihre untersifitzende 
Pflege bezog sich nach 6, 10. nicht bloss auf Mitglieder ihrer 
eigenen Gremeine, sondern auf auswärtige Brftdef, weil sonst 
statt ToTs ayfoK etwa akl^Xa^ oder 'fthnlich zu sagen irkr, jikä 
überhaupt erfordert der dortige Zusammenhang ein ausserordent- 
liches Liebeswerk^ das ^ie an den Gläubigen thaten und thun, so 
dads an Collecten wie die des Paulus f&r die armen Jüdeli- 
chlisten in Pälftstiha imd Jerusalem Apostg. 11, 80. 1 Cor. 
16{ 1 ff. 2 Cor. 8 u. 9. RÖiü. 15, 25 ff. gedacht werden müSS. 
HierfQr Spricht auch in schlagehdäter Weise der Ausdruck (fmxo- 
v^aaptis roTs aySotq Kai ^mxovövMs Hebh ä. ä. O. (s. beiiön- 
ders Siaxov&y iotg ay£ots Hörn. 15, 25^ ri^c dtaxorfag T^t eU 
kb^S ayiovs 2 Cor. 8, 4. d, 1.), da so#ohl das dmcxopety der 
Übliche terminus fdr eine derartige Collecte ist A|)ostg. ll, 29. 
Röin. 15, 25. 81. 2 Cor. S, 4. 9, 1. 13., als auch ot Syio^ 
ohne weitern Zusatz 1 Cor. 16, 1. 2 0br. 8, 4. 9, 1. 12. 
Böm. 15, 25. 31. die palftstinehsischen, näinentlich jeruBiedemiä<3hen 
Juden (hier natürlich diejenigen unter ihiieii, 'Welche Christen ge- 
worden wären,) bezeichnet. Die Beif^oHu^ Päläätihas als dei^ 
heiligen Landes oder Lähdes Jehovas (Zäch. 2, 16. Jes. l4j 2. 
Ps. 16, 3. LXX) und besonders die Bev^ohner Jerusalems al^ 
der heiligen 1) Stadt Mfttth. 4, b. 27, 58. Apok. 11, 2. 20, 1 

Nach dem Talmncl Chelim 1, 6 ff. gab es 10 Stufen der örtlichen 
läeiligk^it. Auf dop untersten Stdfe stand nach ihm das Land Israel, 
sofern nur ans d^^deh Erzeugnissen die erste ji'ifticfht, die ärstUnge und die 
zwei Brote därgebkcHt wurden/" auf der z^^iten die ummaüferteii Städte, 
auf der dritten . diä Stadt Jerü&aleih, auf der vierten der Tempelberg n. s. w. 
Vgl. Jost, Gesch. des Judenthiims Abthl. 1. S. 185 ff. Selbst von den 
auswärtigen Herrschern wurde die Heiligkeit des Landes und Jerasalems 
respectirt, namentlich auch, sofern alles, was auf Götzen und Götzendienst 
Bezug hat, fem gehalten wurde, um das Land and die Stadt nicht za 
verunreinigen, Joseph. Ant. 18, 5. 3. 1 Makk. 10, 31. vgl. meine S. 44 
Not. erwähnte Abhandlung S. 212. I^b gSHngö^ Heiligkeit des 
ägyptischen, überhaupt aasserpaläStinensi^eh^n LkndeiS zeigt sich is; B. 
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21, 2. 10. Tgl. Matth. 24, 16. sind auf jüdisch ulttestamentlichem 
Standpunkte^ dessen Tertninologie hier absichtlii^ bewahrt würd, 
da ihnen ebeh mit Rücksicht auf ihr früheres Erif^ählt^ein (Rom; 
15, 27.) diä Unterstützung gegeben wärd^ «ach innerhalb der 
JudenTtelt die D^tE/ini*:; (Fs. 16, S.), di^ ajfiot im besondem Sinne; 
Biile solche Collecte der Leser für jerusalemische Christen passt 
nach Apostg. 11, 30. Gal. 2, 10. übri^ehs auch ganz vortreMich 
daiu, dass Barnabäs unsem Brief verfssst hat, vgl. erste Hälfj;^ 
S. 64. £s können mithin die Leser unsers Briefis dicht die 
jerusalemischen *) Christen sein, da die letztem nicht die Spendet 
solcher Gaben gewesen sein können, theils weil sie dazu im AU- 
gemeihen zu stim waren, theils weil sie Hebr. 6^ 10. ausdrücklich 
als deren Empfänger bestimmt Werden und auch wegen ihrer 
heilsgeschichtlicheh Stellung solche Collecten nicht zusammen zu 
bringen,' sondern zu empfangen pflegten. 

auch daHn) dass nach der Halacha der Acker nur in Palästina, nicht 
aber auch ausserhalb Palästina, nicht mit Zweierlei besäet werden durfte, 
während der Weinberg (wie ich vermuthe, weil derselbe das Symbol des 
jüdischen Volks war) auch ausserhalb Palästina diesem Verbote unterworfen 
war. Dies ist höchst wahrscheinlich der Grund , weshalb die LXX, 
welche manche Gesetze des Pehtatenchs nicht gemäss dem 
Grandtexte, sondern in der "^eise, wie öie damals in 
Jkeiffil^^h iiü i^oll^ithl^ waren^ wieder gegeben haben, 
Levit* 19, 19. den Weinberg (vgl. Deüt. 22, 9.) ktätt des Ackers er^^äh- 
nen, vgl. Frankel, lieber deh ^nflnis der palästinensischen Exegese 
S. 156i 

') Mit Unrecht sucht Lnnemanii, Gomment. (2. Aiifl.) S. 44 unsere 
Fassung von Hebr. 6, 10. durch das äy&oi' in demselben Briefe Hebr. 
13, 24. zu widerlegen. Denn während der Zusammenhang, wie wir ge- 
sehen haben, Hebr. 6, 10. die im Sprachgebrauch begründete speciellere 
Deutung von ol äyiot nothwendig macht, lässt eben der Zusammenhang 
Hebr. 13, 24. keinen Zweifel, dass hier ol ayioi, wie häufig, die Christen 
überhaupt bezeichnet. Dasselbe ot äyt'oi' hat je nach dem Züsammeh- 
hange in feinem und demselben Briefe kuch sonst diesen zwiefacheh 
Sinn, so 1 Cor. 6, l; vgl. 16, 1. 2 Cor. 1, !. vgl. ^, 4. 9, i. Dabei 
soll faicht geleugnet werden, dads KÖsUin den Gruhd jener engeren Be- 
deütiing von ol äyiot^ nicht richtig erkannt hat. 
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Aber nicht bloss die ftussem Verhältnisse, sondern auch die 
religiösen ZastAade, in welchen die Leser sich befinden, sind 
der Art, dass letztere in Pal&stina und namcmtlich Jerusalem un- 
möglich gesucht werden können. Die Leser unsers Brnh hatten 
im Allgemeinen schon lAngst die jüdischen Br&uche, weil das nur 
vorbildliche unvollkommene mosaische Gesetz in Christo ange- 
hoben sei, und namentlich auch die Theilnahme am jüdischen 
Opferdienst bei sich abgeschafft und erst Einige unter ihnen be- 
suchten die christlichen Versammlungen nicht mehr, um sich dem 
jüdischen Grottes- und Opferdienste zuzuwenden, indem sie mehr 
oder weniger die Nothwendigkeit des letztem für ihr Seelenheil 
behaupteten. Auch gab es solche unter ihnen, welche auf J>eiden 
Seiten hinkten und jüdische Br&uche und Anschauungen mit dem 
Christenthume verbanden. Bei dieser Beschaffenheit der Leser 
lag die Gefahr nahe, dass ein judaistisches, die sühnenlle Kraft 
des Todes Christi verkennendes Christenthum ( s. 13, 9.) bei 
ihnen immer mehr zur Herrschaft gelangen und hie und da selbst 
zum völligen Rückfall ins Judenthum (6, 4 ff., 10, 29. 8, 12.) 
ausschlagen könne. Denn allerdings handelte es sich vor näm- 
lich um einen Bückfall in ein judaistisches Christenthum 
und nicht, wie man gewöhnlich und z. B. auch Delitzsch Abhandl. 

5. 283 annimmt, um einen völligen Bückfall ins Judenthum, 
um die Verläugnung Christi. Letztere ist allerdings auch als 
möglich gesetzt, aber nur in letzter Linie und ausnahmsweise, wie 
z. B. aus 6, 9., verglichen mit 6, 4 ff., hervorgeht. Der völlige 
Rückfall ins Judenthum wird femer nicht zunächst durch von 
aussen kommende Verfolgungen, die ja auch noch nicht blutiger Art 
waren, motivirt gedacht, sondern durch einen Rückfall der innem 
christlichen Entwicklung der Leser namentlich in der christlichen 
Erkenntniss, weshalb dieser durch eine längere theoretische Er- 
örterung aufgeholfen wird, vgl. zu 6, 6. den Eingang 5, 11 bis 

6, 4. und 10, 26. zu 10, 29. Handelte es sich bloss und bei 
der Mehrzahl der Leser um einen völligen, und zwar theoretisch 
vermittelten Rückfall ins Judenthum, so hätte diesen, zumal sie 
ja nur aus Judenchristen bestehen sollen, vor allen Dingen theo- 
retisch gezeigt werden müssen, dass Jesus wirklich der im Alten 
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Bunde verheissene Messias sei, während der Verfasser diese 
Ueberzengung von Anfang bis zu Ende bei seinen Lesern als 
zugestanden voraussetzt, nur aufzeigt, was gemäss dem Scbrift- 
wort in dieser Ueberzeugung liegt und namentlich ihre Conse- 
q u e n z e n rücksichtlich bestimmter alttestamentlicher Einrichtungen 
und Anschauungen zur Belehrung und Stärkung hervorhebt. Auch 
der Abfall von dem lebendigen Gott 8, 12. ist wohl nicht einseitig 
bloss auf den völligen Rückfall ins Judenthum, sondern gewiss 
auch auf den ihnen damals nahe gerückten Abfall in ein principiell 
judaistiBches Christenthum zu beziehen, welches der Verfasser nur 
wie Paulus als den Verlust des Gnadenstandes zur Folge habend 
(s. meinen Comment. zu Gal. 5, 4.) sich denken konnte. Die 
von Bleek a. a. O. I. S. 29 £f. 56 ff. vorgetragene Meinung, dass 
die Leser unsers Briefs durchschnittlich fortwährend mit Eifer am 
jüdisclien Gesetze in seiner ganzen Ausdehnung festhielten und 
mit besonderer Vorliebe an dem levitischen Tempel- und Opfer- 
dienate, an der ganzen jüdischen Hierarchie und allen damit zu- 
sammenhängenden Instituten hingen, indem sie diese zur fortwäh- 
renden Sühnung ihrer Sünden für nothwendig hielten und ohne 
sie nicht glaubten Beruhigung finden zu können, was Alles auch 
die Mehrzahl (I) der jerusalemischen Christen angenommen haben 
soll, diese Meinung glaube ich schon in m. Chron. S. 488 ff. als 
mit den Daten unsers Briefs nicht übereinstimmend hinreichend 
widerlegt zu haben, und da meine Ansicht Eingang gefunden hat, 
so nimmt es mich Wunder, dass die Bleek'sche Meinung z. B. 
auch noch von Riehm*) a. a. O. S. 38 ff. ohne allen und 

1) Zu welchen UnzuläBsigkeiten diese Annahme fährt, sieht man 
beispielsweise aus der Erklärung von 13, 9. Die ßQoifiata sind augen- 
scheinlich alttestamentliche Opferspeisen (Bleek, de Wette, Bahr, Lüne- 
mann, ich selber), namentlich die Speisen der Passamahlzeit und der 
Schelamimopfer, wie sich theils daraus ergiebt, dass von den Judaisirenden 
angenommen werden konnte, dass dureh sie „das Herz beruhigt werde", 
während dies (nach christlicher Ansicht) durch „Gnade" geschehe, theils 
daraus, dass die Wahrheit des ov ßQWfjtaatv v. 10. erwiesen wird, wo 
das qtaystv ovx i^ovatv darauf zurücksieht, so dass jene wie dies 
nur von levitischen Opfermahheiten verstanden werden kann, dsnn hier 
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jeden Beweis ans dem BHefe selber wiederholt worden ist. Fttf 
meine Ansicht Vgl. jetzt «ukser detil eben gesagten auch meine 
obige Erörtemng S. 82 ff. Nun aber haben wenigftena die ge- 
bomen Juden in den christlichen Gemeinen Jerusalems 



ist von einem Essen die Rede, welches vom Altare (^ffiaar^^ior) 
kommt. Es wii'd nämlich v. 10 — 14 gezeigt, dass die Christen keine 
tevitischcin Opfermahlzeiten haben, well einen Altar (das Kreaz In Gol- 
gatha), auf welchem Christdft das Sühnopfer sdnes Leibes dargebracht 
hat, welche« wie das alttest. Sühnopfer nidht gegessen wird, und die Leser 
darum mit diesem sich begnügen sollen, auch wenn sie darübw Schmaiih 
eHahren, and auch noch t. 15 u. 16 wird dargethan, dass und in welcher 
Weise der Christ geistliche Lobopfer {&vffiat) bringe. Die d&da/al 
noCxtka^ x(tl l^ivai^ welche die ßgiofiara oder alttestamentlichen Opfer- 
speisen unter sich befassen, sind die Satzungen des mosaischen 
Gesetzes (Bleek, Lünemann). Diese Satzungen heissen mannichfal6g 
{noCxiltti) (man denke an die grosse Mannichfaltigkeit z. 6. der ISpeise- 
und namentlich der Cultusgebote ) gegenüber dein Christenthum, waches 
auf das Eitie, was Noth ist, oder auf den einen sich stets gleichen Christus 
y. 8, so wie die durch ihn vermittelte Gnade Gottes (/»^<? v. 9) hin- 
weist, sie heissen fremdartig {livai)^ weil sie in dbs Christenthum nicht 
hineingehören, für den Christen aufgehoben sind, ein Gedanke, der für 
unsem Verfasser, welcher sie aach Fleischessatzungen nennt, die nur eine 
Heiligkeit des Fleisches bewirken Hebr. 9, 10. 13., nicht das mindeste 
Auflallige hat, ebenso wenig wie wenn Paulus £ph. 2, 15. die doy/nuTa 
in Christo für immer abgeschafft sein lässt und JPhil. d, 7. 8. noch wei^ 
stärkere Ausdrücke braucht. Gleichwohl sollen jene dtda)((a nicht die 
SatzuiigeU des mosaischen Gesetzes sein, sondern Irrthüm^r isigehliebigbr 
Erfindung, wenn auch an das alttestamentliche Gesetz anknüpfende, asceti- 
sehe Speisewählerei, wie Tholuek, Ebrard, Delitzsch meinen, pharisäische, 
wie Biehm S» 158 vorzieht. Die ß{}wfiata sollen nämlich Speisegebote 
betreuen, utid zwar ascetische, was bei der Fassung der dida^^ai allein 
consequent sein würde (Tholuek und Ebrard), gesetzliche oder ascetische 
(Delitzsch), bei Biehm a. a. O. sollen die p^tüfitcra nicht bloss auf jene 
(pharisäischen) Speisesatzungen und die alttestamentlichen Speisegesetzo 
(ähnlich wie bei Delitzsch), sondern sogar auch noch auf die alttesta- 
mentlichen Bestinmiungett über die Opfermahlzelten gehen (I). Dr. Tholuek 
spricht übrigens auch ganz OfSbn den Grund seiner Deutung auf ascetische 
Speisewählerei dahin aus, dabs jede andere^ welche alttestamentliche 



bi6 zu Abfassung unsers Briefi^ fortwftlirend an der Beobach- 
tung des mostfiscben Gesetzes uhcl naxhe^tlicll auch 
an det l'beilnahnie des Tempel- und Opfercültüs vgl. 
Apostg. 2, 4S. 5, 42. 21, 20 — 26. Euseb. h. e. 2, 28. fest- 
gebalten, obne ibn jemals princi()iell angegeben ztf babeti, wenil 
sie Gesetz und Telnpeldlenst aucb nur als überlieferte, in ibren 
derihallgen Vätbältnissen nocb immer begründete , altväterliche 
Sitte tibd nur Zum Theil aus Gründen des Seelehbeils beobachteten. 
Bil9 Leser unsers Briefis können mitbin nicht die Mitglieder det 

Gebote verdtehi, za jerusalemitfchen Lesern nicht passen würde, 
wobei er zugleich selber ein Hindemiss seiner Auslegung hervor hebt, 
welehes in der nähern Bestimmung der ßQtofiarn durch den Relativsatz 
iv oh ovx (Oif)tk^^iii<sav öl ntQinccTi^ffarTfs besteht, da dieser wegen 
seiner Präterita im Znsammenhange mit 7, 18. (ärwfftkis) die Zeit des 
Gesetzes zu bezeichnen scheine (was vollkommen richtig ist, vgl. S. 32. 
Not. 1). — Die Beweisführung Delitzsch's, auf welche sich Biehm bezieht, 
hat für mich nichts Ueberzeugendes gehabt. Denn es wird .doch Niemand 
leugnen wollen, dass die alttestamentlicheh Opferspeisen in die Kategorie 
der ßgoi/uäia oder Speisen gehören, figto/natcc bezeichnet nätüHich 
iüchf Opfer speisen, ist aber absichtlich für diese gesetzt, um sie als eiä 
sinnliches, das Gewissen zu reinigen unfähiges (Hebr. 9, 13. 14.) 
Heiligungsmittel zu charakterisiren, ganz ebenso, wie Paulus die heidnischen 
Opferspeisen oder iiStako^ta 1 Cor. 8, 4. 7. gleich darauf v. 8 u. 13 
bloss als ßgto/Lia bezeichnet, um sie als an sich sittlich indifferent zu 
charakterisiren. Ebenso wenig ersieht man, was Rom. 14, 15. 20. CoL 
2, 16. 20. 1 Tim. 4, 3. dafür beweisen, dass an unserer Stelle „ascetische 
Speisewählerei'' vorauszusetzen sei, da der Zusammenhang unserer Stelle 
wie fast des ganzen Hebräerbriefs eben eine theilweiäe Ueberschätzailg 
des jüdischen Tempel- und Opferdienstes aussagt und vor dem Rück- 
fälle in diesen wameti will, während bei den römischen und kleinasiaiaschen 
Gemeinen schön wegen ihrer Örtlichen Lage von einer Warnung vor 
jüdischen Opfer speisen nicht wohl die Rede sein konnte. Auch wäre 
bei der Fassung von Delitzschi Tholuck, A. für o^ ßffüifuaaip d. i. „nicht 
durch Speisen" unstreitig „nicht durch Enthaltung von Speisen" zu 
sagen gewesen. — üeber 13, 13., die einzige Stelle, auf welche man 
für den fortwährenden Bestand der alttestamentlichen Satzungen sich noch 
mit einigem Scheine berufen kann, siehe die unmittelbar fblgende Er- 
örterung. 
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jerusalemischen Gemeine sein, da die letztern weder schon früher 
die Beobachtung der alttestamentlichen Ritualgebote 
als fleischlicher Satzungen unter sich abgeschafft hatten, noch 
auch eben deshalb zur Zeit der Abfassung unsers Briefs bei ihnen 
von einem bedenklichen Rückfalle namentlich in den von ihnen 
früher antiquirten jüdischen Tempel- und Opferdienst die 
Rede sein kann. Dieser thatsächliche Zustand der Leser wird 
von allen Auslegern, welche denselben zu dem Zustande der je- 
rusalemischen Leser in Beziehung zu bringen versucht haben, 
völlig verkannt, nicht bloss von Delitzsch (Abhandl. S. 283 ff.)f 
der die ihm hinderlichen, von Thiersch oder mir angeführten 
Thatsachen des Briefs in unzulässiger Weise umdeutet oder ab- 
schwächt, um zu der Lösung zu gelangen, dass die Vermeidung 
der directen Polemik gegen judenchristliche Gesetzesbeobachtung 
(welche indess z. B. 13, 9 ff. nicht fehlt) nur in einer weisen 
Zartheit gegen die Muttergemeine in Jerusalem gesucht wer- 
den könne, vgl. gegen ihn Köstlin, theol. Jahrb. 1854 
8. 37 9 ff., sondern auch von Tholuck in Herzog's Realencykl. 
a. a. O. S. 597, welchem ich, abgesehen davon, dass er eine 
fortdauernde Beobachtung der jüdischen Satzungen bei den Lesern 
annimmt und namentlich 13, 9. schwerlich richtig verstanden hat, 
dass er femer den Verfasser nur gegen eine Greringschätzung des 
christlichen Versöhnungswerkes und U e b e r schätzimg des alt- 
testamentlichen Versöhnungsinstituts, überhaupt gegen ebionitische 
Tendenzen, die bei palästinensischen Judenchristen am ehesten zu 
suchen seien, polemisiren lässt, im Uebrigen noch am ehesten bei- 
stimmen würde. Namentlich scheint mir auch die Annahme von 
Ritschi, altkath. Kirche S. 161 ff., durchaus unhaltbar, dass 
der Verfasser sogar für sich selber, indem er die Ungültigkeit 
des Opfercultus beweise, keineswegs auch die Beschneidung, das 
jüdische Volksthum, die Speise- und Reinigungsgesetze und sonstige 
jüdische Sitte habe au%ehoben wissen wollen. Sie beruht auf 
falscher Deutung z. B. des cniqfAci *AßQ. und o kaog 2, 16. 17. 

7, 27. 13, 12. und wird durch Stellen wie 7, 12. 18. 19. 

8, 13. 9, 1. 10, 1. 13, 9. und 9, 10., an welcher letztem 
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Stelle nach richtiger ^) Auslegung nicht bloss von den Opfern, 
sondern auch^ von den mancherlei Waschungen und Enthaltungen 
von unreiner Speise gesagt wird, dass sie bis zur Erscheinung 
des Messias auferlegt sind, direct widerlegt. — Gesetzt nun aber 
auch, dass der religiöse Zustand der Leser mit dem der jerusa- 
lemischen Christen nach den Daten unsers Briefes dahin überein- 
gestimmt hätte, dass eine fortdauernde, nie unterbro- 
chene Beobachtung des alttestamentlichen Gesetzes 
insgemein unter ihnen Statt hatte, was wir bezweifeln müssen, so 
würde schon schwer zu begreifen sein, dass gegenüber von den 
jerusalemischen Christen jener Zeit ein Verfasser, welcher unter 
diesen nach 13, 18. 19. Ansehn besass und persönlich gewirkt 
hatte, die Nichtigkeit der Beobachtung eben dieses Gesetzes, ins- 
besondere seiner Cultusgebote in der Weise, wie geschehen ist, 
hätte einschärfen sollen. Dies ist der Anlass der Hypothese von 
Thiersch, Kirche im apost. Zeitalter S. 188 ff., kurz vor Erlass 
unsers Schreibens im Jahre 63 sei über die Christen Palästinas 
vom jüdischen Sanhedrin der grosse Bann ausgesprochen, durch 
welchen sie wider ihren eigenen Willen vom jüdischen 
Cultus ausgeschlossen wurden, und der Zweck des Briefes 
sei der, hierüber die christlichen Leser zu trösten. Die That- 
sache dieses Banns wird unter Anderm darin bestätigt gefanden, 
dass der Verfasser die Leser bei der Beobachtung der Beschnei- 
dung, Sabbatfeier und Vermeidimg der unreinen Speisen lasse (!) 
und nur auf die öffentlichen Sacra zu verzichten ihnen zu- 
muthe, denn nur diese hätten ihnen durch Excommunication ge- 
nommen werden können; femer in einer wenig einleuchtenden 
typischen Auslegung der Cap. 11 aus dem Alten Testamente 
hervorgehobenen Glaubensbeispiele und namentlich in einer irrigen 
Auslegung von 13, 13. Ebrard, Comment. S. 413 ff. hat die 

^) Wir lesen nämlich mit Lachmann und den meisten Aaslegern 
dixccKü/uccTa cccQxog für xcci dixccKOfÄttat aagxos und erklären „welche 
(nämlich die dtaQU xal d-vaCai, v. 9) nur Fleischessatznngen sind, die 
nebst Speisen und Getränken und unterschiedlichen Waschungen bis zur 
Zeit der Herstellung auferlegt sind". Gegen Bitschi vgl. auch Hilgen- 
feld in dessen Zeitschr. f. wissensch. Theolog. 1858 S. 103 ff. 
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Hypp^bese von Tl^^rsch siph ja^% der Modificatio]i^ (ygl. ß. 11 
Not. 1) angeeigiiet, dass ifzmer ^rief «eine Art Lei|ii^den fOr je- 
rusaleiiusche Neophyten ( 1 ) , welche, aq« Angibt vor ^er Ejclu^opi 
Y,ow Tempelcult scheu gevorden, Miene machten, sich yon de«» 
Ghrlstenthume wieder zurückzuziehen*', bilden sojüie. Uebrigens 
spricht gegen Thierse^ ^), abgesehen davont dass ^ von jUbm 
behauptet^ Trösten sich nicht im Texte nachweise^ ^sst ui^d 
junser Verfass.^r zufolg.e seines evangelischen Standpunkt^ in der 
Aufhebung (der religiösen Gemeinschaft mit dem jüdischen Volke 
nicht wohl, a^ wären die jüdischen Bräuche etwas Normales und 
Piicbt, sobald es die Zeitumstände z^liessen oder gebö^n, in^ge- 
sammt Abzuthuei^des, einen Anlass bloss zum Trösten jerbUc^en 
konnte, es spricht gegen Thiersch auch dl^r Umstand, dai^s 13, 1.9. 
keineswegs eine Excommunication der ]Leser vom jüdi^ichen San- 
hedrjin ausgesagt wird, was w'it hier mit Bücksicht darauf, da^ß 
dieser Vers, ebenso wie die Yorhergehenden auch sonst häu^ 
jimsyerstanden werden, noc^ darthun wollen. Das folgernde rofpvy 
y. 13 setzt das Yersjbändniss von 10 — 12 voraus. Der Zusam- 
menhang zwischen v. 10 und y. 9. ist der, dass die Ermahnung 
V. 9, soweit sie sich auf die ßqmfiata oder Opferspeisen (vgl. 
S. 57 ü^ot. 1) bezieht, bestätigt wird. Die Leser poUen sich 
insbesondere der Opferspeisen enthalten, denn die Christen 
haben einen Altar (das Kreuz in Golgatha), von welchem sie zu 
essen picht haben. »Wir besitzen, sagt der Verfasser, einen 
Altar, von iiv^elchem zu es9en nicht haben, die der Hütte dienen.** 
Unter ol j^ ^Xfiyj Xarg^voyjef sind die Christen *) zu verstehen, 

1) Gegen Thiersch vgl. auch Delitzsch a. a. 0. S. 281 01, Lüne- 
mann Comment. S. 81., Köstlin theol. Jahrb. 1854 S. 375 ff. 

*) Mit Unrecht wird ol rj <rxtjy§ kccTfftvovTfg v. 10 von Bleek, 
de Wette, Delitzsch, auch Biehm a. a. O. S. 161 von den , Jüdischen 
Priestem^^ gedeutet. Abgesehen davon, dass nach dem Zasammenhange 
da3 ov ß^üf/Lictctr y. 9, also das Nichtessen der Christen and nicht 
der jüdischen Priester in v. IQ begründet werden mass, so hätte schon das 
von dieser Deutung abhalten sqllen, dass man dann wenigstens statt der 
jüdischen Priester die Nennung der Juden überhaupt erwarten müssj^ 
in dem Sinne , dass alles Judenthum von dem christliche^ A^^^ 



so 2S. B. 8ch2ktiting und Hofiaiaiui; der Amdruck ist ^er Ab- 
wechselung iregen f&r of r<vr^ (sc. r^ ^vüMftfjfiQd^) IffT^ivorreg 
gesagt, wa« auch hätte gesetzt werden können; denn, die dem 
Altar dioneOr- Bind dieselben wie die, welche der Hfitte dtenem, 
weil diese nothwendig den Altar voraussetzt. In v. H wird der 
ßrond (yv^) angelährt, warum die XaT^tvorres oder Christen 

ausBchliesse, wie dann auch wohl ein i/4(Tg vor ixo/nfv gesetzt sein sollte. 
[Dr. Delitzsch scheut sich nicht, vor ot t^ *f>fV^S XccrgevovTfg ein 
„seihst" einzuschieben.] Dass aber <U rp oxtivfi karQtwoyreg die Juden 
überhaupt und nicht ähnlich wie B, 5 die jüdischen Prjester bezeichnet 
(so 2. B. Linemann), ifit| wie bereits Blee^ ^ervorg^hpbep l^it, iiyegen des 
hio^]0ger<jigten Dativ tj Cf^v^ß lexicalisc)^ unmöglich, vgl. ^uch Ezech. 
f5, 5. 46, ^5. Joel 1^ 9. 13. LXX. Sind dagegen bei ol r^ axtjy^ 
kuT^fyoyTfg, wie wir annehmen, die Christen ^meint, so werden diese 
insjgesammt nach neutestamentlicher Typik passend als Priester gedacht, 
1 Petr. 2, 5. Apok. 1, 6. .'S, 10. 20, 6. Da das ff^aysty v. 10, en^ 
sprechend dem ov ßQfafxtta^v v. 9, femer ein sinnliches fissen bezeich- 
nen muss, so würde durch die angebliche negative Aussage sei's nun 
räoksicbtlich der jüdischen Priester oder rücksichtlioh der Juden überhaupt, 
vorauagese^t werden, dass 4ie Christen einen A^tar besässen, v:on F^lcheyin 
ßiie s.elber in sinnlicher Weise Opfer zu essen hätten, wovon nach 
V. 9, 13 ff. grade d^ Gegentheil bewiesen werden soll. Ferner wird 
auch V. 11 u. 12 gezeigt, dass der Altar der Christen (das ?jeuz in Gol- 
gatha) ein solcher sei, von welchem die Christen nicht zu essen haben, 
nicht, dass die jüdischen Priester oder auch die Juden nicht davon zu 
essen haben, s. oben im Texte und 8. 57 Not. 1 ; das yaq v. 1 1 muss 
aber doch unstreitig das #| ov (f>ay€ty ovx i^^^^^^ ^^ ^/7 ^^*I^V ^^'' 
T(}ivavT*g begründen. Dass der christliche Altar v. 10 nicht vom Abend- 
mahlsti8(^, sondci-n (vgL namentlich v. 11 u. 12.) vom Kreuze in Gol- 
gatba z^ ve^tehen ist, m^g nijir erinnert werden. — Wenn man sich 
auch ^gen <?ie hier vertrejtepe Ansicht über ol rp cxrjyp kujfjivovThg 
auf 1 Cor. 10, 14 — 22 berufen sollte, so brauche ich kaum zu bemerken, 
dass unsere Stelle nicht von Paulus herrührt, oder erst noch zu unter- 
suchen, ob und in wiefern das Abendmahl 1 Cor. a. ,a. O. als .Opfiar ge- 
dacht ist. Denn, wenn das Abendmahl wirklich als chrisdiches Opfer 
zu betrachten ist, so würde es in dieser Eigenschaft auch bei unserer 
Fassung keineswegs ausgeschlossen sein, da nur dieses gesagt ist) 
dass vom Attare des Kreuzes Christi keine sinnlichen Opferspeisen 
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von ihrem Altar Nichts zu essen haben. Denn die Sühn- 
opfer, zu deren Kategorie das Opfer des christlichen Altars 
(9, 12. 14. 26 ff.) oder der gekreuzigte Christus (vgl. auch die 
ausdrückliche Erklärung v. 12 'itjcovs ina&iy) gehört, werden 
nach Levit. 4, 12. 21. 6, 23. 16, 27. verbrannt (mithin 
nicht gegessen) ausserhalb des Lagers. Der Verfasser 
folgert dann v. 1 2 ( dio ) , indem er den Leib des gekreuzigten 
Jesus ausdracklich als das gemeinte SOhnopfer bezeichnet, die 
Richtigkeit dieser Bezeichnung auch aus dem Orte, wo Christus 
sich selber opferte. „Weshalb auch Jesus, auf dass er entsündige 
durch sein eigenes Blut das Volk, (für das Volk als Hoherpriester 
V. 11 das Sühnopfer bringe,) ausserhalb der Stadt (wie 
der Leib des Opferthiers bei den höchsten Sühnopfem ausser- 
halb des heiligen Lagers (^o) rijg naQßfißolrjs) , welches durch 
Jerusalem repräsentirt wird, verbrannt ward) gelitten hat. ** Daraus 
nun, dass Christus nach v. 12 zu unserer Entsündigung {fya 
ayiacii x, x. k,) als der wahre Hohepriester sich selber darge- 
bracht hat ausserhalb der Stadt oder ausserhalb des Lagers, wird 
V. 13 u. 14 die Ermahnung abgeleitet: „Also hinausziehen wollen 
wir zu ihm ausserhalb des Lagers (d. h. zu dem ausserhalb des 
Lagers gekreuzigten Jesus, nämlich um uns durch sein ein für 
alle Mal am Kreuze dargebrachtes Sühnopfer und nicht durch 
levitische Opferspeisen entsündigen zu lassen), seine Schmach (die 
Schmach, die er am Kreuze getragen hat 12, 2. 11, 26) tragend, 
da wir doch hienieden keine bleibende Stadt (keinen bleibenden 
Aufenthaltsort) haben, sondern die zukünftige Stadt, das himmlische 
Jerusalem suchen." Unter der Voraussetzung, dass er und die 
Leser sich in dieser Weise durch ihren Hohepriester Christum 
entsündigen lassen, schliesst der Verfasser v. 15 u. 16 daran die 
Ermahnung, dass sie zusammen, wenn sie so entsündigt werden, 



(s. oben über das (f-aytty) kommen, der Leib Christi im Abendmahle aber jeden- 
falls nicht in die Kategorie der sinnlichen Speisen gehört. Als Sühn- 
opfer ist das Abendmahl freilich jedentalls durch Stellen wie Hebr. 7, 27. 
9, 12. 26. 28. 10, 10. 13, 12. ausgeschlossen, nach welchen Christus 
ein für alle Mal das ewig gültige Sühnopfer am Kreuze dargebracht hat 
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nun auch durch Christum geistliche Opfer bringen wollen, vor 
Allem ein beständiges Lobopfer, indem sie den göttlichen Namen 
für die ihnen in Christo erwiesene Gnade dankbar preisen, und 
dann was die Leser insonderheit betrifft, auch das Dankopfer des 
Wohlthuns an den Brüdern. Aus unserer Erörterung ergiebt 
Bich, dass das Hai rtjs naQ^fißoXijg y. 13. nur hinzugefügt wird, 
um Jesu Tod mit Rücksicht auf v. 11. als Sühnopfer, welches 
nach diesem Verse ja Hai rijg naQe/uißokijg d. h. ausserhalb 
des Lagers vernichtet werden musste, zu charakterisiren, und das 
H$Qj(ia^sd<x, nicht etwas von den Lesern bis dahin noch nicht 
Vollbrachtes und bloss Künftiges bezeichnet, sondern wie das 
nQoa€Qx^f*^^^ Hebr. 4, 16. 10, 22. vgl. 12, 22. ein Thun, 
welches der Christ, der sich ja tagtäglich am Kreuze Sünden- 
vergebung holen muss, fortwährend vollzieht und was der Verfasser 
und wenigstens die meisten unter den Lesern schon längst beob- 
achtet hatten. Sonst müsste man wegen der ersten Person 
Pluralis ja auch annehmen, dass sogar auch der Verfasser erst 
jetzt den Entschluss gefasst habe, sich nicht mehr durch levitische 
Opfer entsündigen zu lassen. Ln Uebrigen vgl. noch S. 43. 
Man könnte das Hcti tijg naQ$/jißokijg v. 13. an sich auch so er- 
klären, dass es nicht nähere Bestimmung des Orts ist, wo Jesus 
zu suchen ist und wohin man geht, sondern dass dadurch der 
Ort hervorgehoben wird , von welchem man auszieht : „ lasst 
uns also hinaus gehen zu ihm aus dem Lager hinaus" (nicht: 
ausserhalb des Lagers), welche Deutung des l^<o nach Matth. 
21, 17. 89. Mark. 8, 23. ö. zwar lexikalisch eben so wohl zu- 
lässig ist als die andere, vgl. Luk. 13, 83. Apostg. 21, 5., 
die aber durch den Zusammenhang und die parallelen i^tj Hebr. 
13, 11. 12. ausgeschlossen wird. Nur bei dieser Construction 
würde aber der Sinn nahe liegen, der Öfter, z. B. von Bleek, 
de Wette, Lünemann in den Worten gefunden wird: lasst uns 
von nun an alle Gemeinschaft ^) mit dem (jüdischen) Lager, den 

') Da die naQtfxßok^ nur als levitische Oertlichkeit, nicht als 
Inbegriff von Personen in Betracht gezogen wird, so ist die Paraphrase 
von Delitzsch nicht berechtigt : „demzufolge lasst uns nicht in Gemeinschaft 
derer verbleiben, die Jesam aas ihrer Mitte hinaosgestossen*^ n. s. w. 
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Satzungen des Judenthums und namentlich seinem Opfercult aiif- 
heben. Aber selbst dann wtLrde die Meinung von Thiersch in 
dem Verse keinen Anhalt haben, da nicht von einem Ausge- 
stossenwerden, sondern von einem freiwilligen Ausziehen 
aus dem jüdischen Lager, welches nach dem Zusammenhange 
übrigens auch nur als bestimmte Bäumlichkeit für die Cultus- 
handlungen in Betracht kömmt , die Rede sein würde. Femer 
ist zu beachten, dass das Martyrium des Jakobus, des Bruders 
des Herrn, selbst nach Josephus Ant. 20, 9. 1. nur von dem 
sadducäischen Hohenpriester Ananus — die Sadducäer sind 
auch Apostg. 23, 6 ff. den Christen wegen ihrer AuferstehungS" 
lehre weniger günstig — ausgegangen war und von den Juden 
und namentlich der pharisäischen Partei entschieden gemissbiUigt 
wurde. Dass die jerusalemischen Christen über die Zeit der 
Abfassung unsers Briefs hinaus an den jüdischen Bräuchen und 
dem Tempelcult festgehalten haben, also diese weder freiwillig 
noch gezwungen verlassen haben können, ergiebt sich völlig sicher 
auch aus dem Bericht des Hegesipp bei Eusebius h. e. 2, 2 3., 
femer aus der Thatsache, dass die Nazaräer, die Nachkommen 
jener Christen, die jüdischen Bräuche fortwährend beobachteten. 
Zu solchen Zuständen der jerusalemischen Christenheit passt aber, 
wie wir gesehen haben, durchaus nicht der Inhalt des Hebräerbriefes. 
Da nun die Leser unsers Briefs aus den S. 6 ff. 21 ff. vgl. 
S. 43 angeführten Gründen entweder*) in Jerusalem und Pa- 
lästina oder in Alexandrien und Aegypten gesucht werden müssen, 
auch die andern abweichenden Ansichten über die Leser von uns 
bereits widerlegt wurden; da wir jetzt femer gesehen haben, dass 
die Leser keine Christen von Palästina und Jerusalem gewesen 
sein können, so müssen wir sie uns nothwendig als Christen in 
Alexandrien imd Aegypten denken, und diese Annahme wird 
nicht nur durch die bereits erwähnten, sondern auch noch durch 
manche andere Gründe bestätigt und hat überhaupt keine er- 
hebliche Schwierigkeit geg^n sich. 

") Diese Alternative wird auch von Lünemann, Comment. S. 24 und 
dem jüngsten Ausleger unsers Briefs Ad. Maier, Comment. St 3 anerkannt 



Uda (li^ orliol^pq^ EiawQadungQii §egen ale^^aadrinische ILiQser 
zuerst «TU beleuchten, so hat Dr« Tholuck ausser der Übrigens 
auch in den Urkunden nicht allg^nein überlieferten spätem Ueber- 
schrift TtQos 'Hßqaiovsy über welche unsere Erörterung S. 22 ff. 
zu vergleichen ist, iu Herzog's Realencyklop. a. a. O. entgegen*- 
gehalten, dass eine judenchristUche Gemeine in Ale:mndrien bei der 
unter den dortigen Juden herrschenden geringem Strenge der 
QeaetzesboQbachtung schwerlich alle heidnischen Elen^ente von 
sich fem gehalten halben würde, zumal wenn sie selber dfis jüdische 
Bitualgesetz nur unvollständig beobachtete. Dieser gegen Köstlin 
gerichtete Einwurf beweist Nichts gegen mich, da ich seiniQ Vor- 
aussetzung, dass die Leser nur aus Judenchristen bestanden haben, 
nicht begründet finden kann, vgl. S. 30 ff. Auch liesse sich zur 
Noth eine rein judenchristliche Gemeine wohl auch in Alexandrien 
denken, wie dies Schneckenburger glaublich zu machen sucht, vgl. 
auch S. 31, nur müsste diese jedenfalls als Beobachterin des 
jüdischen X^itualgesetzes gedacht werden, was ja auch Dr. Tholuck 
yon den Lesern unsers Briefs, welche ohne dieses Merkmal von 
ihm nicht in Jerusalem gesucht werden dürften, annimmt, mir 
aber gegen dessen Inhalt zu streiten scheint. Ohne Bedeutung 
ist es, weim man auffallend findet, dass grade die alexandrinischen ^ ) 
Väter Clemens und Origenes unsem Brief nicht nach Alexandrien 
gerichtet sein lassen. Denn, abgesehen davon, dass ihr Zeugpiss 
im Funkte der Leser nicht die Bestimmtheit hat, welche 
man ihm öfter beilegt, vgl. S. 2 ff., so übersieht ms^n ganz, dass 
eben jene Väter aus verschiedenen, zum Theil grade auch in ihrer 
alexandrinischen Theologie liegenden Gründen, wie wegen ihrer 
Stellung zum apokryphen Briefe des Bamabas, vgl. erste Hälfte S^ 64, 
die erweißlich irrige Annahme einer, wie Clemeus will, sogar 
hebräischen Abfassung unsers Briefs von dem Apostel Paulus 

*) Dies ist der einzige Einwand, welchen noch der jüngste Aasleger 
Ad. Mai er a. a. 0. S. 4, abgesehen davon, was für palästinensische 
Christen sprechen soll, speciell gegen alexandrinische Leser ^u erheben 
weiss. Schon bei Schleiermacher, Einleit S. 445, welcher sich 
sonst für alexandrinische Leser sehr günstig ausspricht, ist dies der 
einzige Einwurf. 

5* 
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.«.prechen, «ut welcher Anndime wegen Hebr. 18, 19. M. die 
Behaupt^g, d«. d««elbe mcht ftr alexandrbi«jhe «nd «gn. 
^he Hebräer oder wenigsten, nicht «.nich.t und Mos. toZ 
g«chnebe„ .e^ anmittelbar „nd nothwendig gegeben war. 
Auch m««te die vorwiegend judenehri.tliche Verg«genheH der 
r^h AI I »•«««'<W-i«>l'en Gemeine (vgL K6.tlin, theolog. 

J:^n ^eLHe^'L^h t ^r"^" ^^''"^^" ^^' 
„n^ w *• 7^ "*"*' **'« »«<''' EuMb. h. e. 4, 2. in der letzten 

«nd blutigst^ unter H«Wa„ grö«tentheil. vernichtet wurden, im 
Bewu«teem der dortigen Chri.ten «,hr zurücktreten. - E. llsse, 
^ man ferner, .ich nicht einmal nachweisen, ob überhaupt eine 
geordnete Chru^tengemeine in Ale^aadrien «,hon zur Zeit m«e« 

fLlitt"'^ wT"*^' "^"^^ '" ^^ ^""^^^^ *) d- Apostel- 
geschchte folgt kemeewegs, das. eine solche Gemeine noch nicht 

b^tand, da diese von Apostg. 18 an fest nur eine Ge^hichte 
der Mxss.on.bestrebungen des Apostels Paulus i.t. Und w« 
Eu.eb.us h e. 2, 16. 24. 8, 14. 21. und Hieronymus (e^ ad 
Evai^elum) über das ale«ndrinische Episcopat von den Tagen 
d^ Markus «., wie man da. Epi.copat des letztem auch fln 
möge, beachten lassen dam'als bereits geordnete kirchliche Ve^ 
^tn«.e der alexandrinischen Gemeine nicht woU bezweifeln, 
tt^ftr spncht auch die Natur der Sache und die sonstige Ent- 
^ kl^gescbchte der christUchen Kirche, wie wir sie nJentlich 
ans der Apos^Igeschichte kennen lernen, unstreitig sind schon 
frühzeit« solche ägyptische, namentUch alexandrinische Juden, die 
m Jerusal^n s.ch niedergelassen hatten, und die dort\nit 
den cyrena^chen Juden eine eigene Synagoge besassen, Apostg. 
2. 10. vgl. V. 6., 6, 9., zu Christo bekehrt Auch konnten 
em^elne ägyptische Juden, welche zur Feier der Jüdischen P^ 
iL . T "'™''''''" PfingBtfestes, [was indes. .0^ 
geschah, da d.e ägyptischen Juden einen eigenen Tempel besassen 

•) Die Lesart iy t§ „„rg(d, Apostg. 18, 25. in cod. D nämlich 
womach ApoUos in seiner Vate«tadt Alexandnen im Cl^tenthu^tL 

Yermathung möglich, aber nicht sicher. 
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und sogar Philo nur einmal den jerusalemischen Tempel besucht hat,] 
oder aus andern Gründen von Aegypten nach Palästina und Jeru- 
salem reisten, wie jener äthiopische Eunuch Aposg. 8, 38. dort 
Christen werden und zurückgekehrt das Evangelium in der Heimath 
verbreiten. So konnte es schon sehr früh, was wir aber dahin- 
gestellt sein lassen, wenigstens einzelne Christen auch in Aegypten 
selber geben. Aber eine Clupitenge meine entstand schwerlich 
eher, als wie Prediger des Evangeliums aus Palästina herüber- 
kamen. Bei dem engen Verbände zwischen Palästina und Aegypten, 
namentlich Alexandrien, wo fast die Hälfte der Bewohnerschaft 
aus Juden bestand, vgl. Matth. 2, 13., lässt sich nicht zweifeln, 
dass dies schon frühzeitig, vielleicht schon damals geschah, als die 
Christen in Folge der mit dem Märtyrerthum des Stephanus an- 
hebenden Verfolgungen zersprengt auch ausserhalb Judäa das 
Evangelium verkündeten, Apostg. 8, 1 — 5. 11, 19 ff. Wie in 
Antiochien nach Apostg. 11, 19 ff. Anfangs nur den Juden, auf 
Anlass cyprischer und cyrenaischer Christen dann aber auch den 
Griechen das Evangelium gepredigt ward, ähnlich mag es unter 
Mitwirkung cyrenaischer und vielleicht auch ägyptischer Christen, 
die aus Palästina kamen, wohl auch ^n Aegypten hergegangen sein, 
so dass sich begreifen lässt, wie bei den vielen dort ansässigen 
Juden der Grundstock der Gemeine sich vorwiegend aus Juden- 
christen bildete. So lässt sich bei unserer Ansicht über unsem 
Brief auf Grundlage des letztem Gestalt und Entstehungsgeschichte 
der altberühmten alexandrinischen Gemeine noch näher erkennen, 
als sonst möglich wäre. Höchst wahrscheinlich haben nach Hebr 2, 8. 
auch einer oder mehrere unmittelbare Jünger des Herrn in 
Aegypten selber längere oder kürzere Zeit gepredigt, oder es 
waren wenigstens etliche unter den Lesern etwa in Palästina von 
unmittelbaren Jüngern bekehrt worden und hatten das christliche 
Heil unter ihren Landesgenossen weiter verbreitet. Nur lässt 
sich die Vermuthung von de Wette, Lünemann u. A., dass die 
13, 7. erwähnten, damals bereits entschlafenen Vorsteher der 
Gemeine jene unmittelbaren Jünger Jesu gewesen seien, durchaus 
nicht sicher begründen, auch nicht aus ikaXtjcav Ifjüv tiv 
koyoy Tov d'Sov^ da]^es nach 1 Tim. 5, 17. 2 Tim. 4, 2. das 



Hanptgesch&ft eines clirntllchen yorstehert alB solchen war, 
zu den Gliedern seiner Gemeine das Wort Gottes zu reden, 
Weshalb ja auch der indixonoi oder nQtvßvt$^oc lehrhaft ig 
sein soll, 1 Tim. 8, 2. Tit. 1, 9. vgl. 1 Cor. 12, 28. Ephes. 4, 11. 
((f»<faff]faJld*). — Uebrigens lassen auch solche Stellen in den 
paoliniscben Briefen wie Rom. 10, 18. Col. 1, 6. 28., nach denen 
das Evangelium bereits „jeder Kreatur" und bis zu den „Enden 
der Erde^ gebracht ist, ziemlich sicher annehmen, dass es damals 
Bchün Iftnger in dem Palästina benachbarten Aegypten verkündigt 
ward, wie dies auch in manchen Stellen unsers Brieft nach S. 45 
vorausgesetzt ist 

Nachdem wir die Einwürfe gegen unsere Behauptung, dam 
die Leser unsers Briefs in Aegypten und namentlich in Alexsn- 
drien zu suchen seien, geprüft und zurückgewiesen haben, woflen 
wir jetzt noch einSge Gründe hinzufügen, welche für unsere An- 
nahme Sprechen. Erwftgen wir, dass nach dem Inhalte des Briefe 
seine vorwiegend aus Judenchristen bestehenden Leser sich in det 
Nähe eines jüdischen Tempels befunden haben müssen, und nehmen 
den bei jerusalemischen Lesern nach S. 46 ff. nicht wohl eMkt- 
liehen auffallenden Grebraucf der griechischen Sprache und der 
griechischen Uebersetzung der LXX hinzu, so muss jeder nic!ht 
im Voraus eingenommene Kritiker sofort und zunächst an ägyptische 
Leser denken, da in Aegypten nicht bloss ebenfalls ein jüdischer 
Tempeldienst Statt hatte, sondern hier auch die griechische Spraclie 
die selbst im Synagogendienste allein oder doch Überwiegend 
übliche und grade hier die griechische Uebersetzung der LXX 
zu gottesdienstlichen Zwecken abge&sst war, wo also diese Ucbe^ 
Setzung wegen ihrer besonders hohen gottesdienstlichen Auctoritikt, 
ohne bei den Lesern Anstoss zu erregen, namentlich auch da zum 
Grunde gelegt werden konnte, wo si& mit dem Grundtexte nicht 
durchaus übereinstllocinte. Auf Aegypten, naibentlich Alexandrien 
weist femer d^r eigenthümlioh^ Zustand der Le«er des Brieüs hin. 
Auf die fast alexandrinische Art des letztem (vgl. erste Hälfte 
8. 68) wollen wir kein groMeft Gewicht legen, da sich aus der- 
selben allerdings {«Weherer txii den Verfasser als auf die Leser 
schlieftseh lässt. Aber, wenn letztere auCh scbcm a^ aiidem 
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Gründen als alexandrinlBclie Christen zu betrachten sind, so kann 
auch dieser Grund zur Bestätigung dieser Annahme dienen, denn 
gleich zn gleich gesellt sich gern, und ein so beschaffener Hellenist 
musste grade in Alexandrien eine besonders günstige Aufnahme 
finden, vgl. 13, 18. 19. üeberdies scheinen die aus dem zweiten 
Buche der Makkabäer entlehnten Beispiele der Glaubenstreue, 
welche wir Hebr. 11, 85 ff. lesen, eine Bekanntschaft der Leser 
mit diesem der ägyptischen Judenwelt angehörigen apokryphischen 
Producte vorauszusetzen. Von dem grössten Gewichte ist aber 
für unsere Frage der eigenthümliche religiöse Zustand der Leser 
selber. Die Leser hatten nach S. 32 ff. 56 ff. bereits früher mit 
den Werken der jüdisch gesetzlichen Frömmigkeit und namentlich 
dem jüdischen Tempel- imd Opfercult völlig gebrochen und erst 
Einige unter ihnen waren namentlich zu dem letztem zurück- 
gefallen, indem sie in unevangelischer Weise den Glauben an 
Jesus als den erschienenen Messias insbesondere mit dem für das 
Seelenheil mehr oder weniger nothwendig erachteten jüdischen 
Tempel- und Opferdienste verbanden, und dadurch auch Andere 
der Gefahr eines unevangelischen Judaismus, ja des völligen Ab- 
falls von Christo aussetzten. So wentg ein solcher Zustand, wie 
wir a. a. O. gezeigt haben, zu der Beschaffenheit der christlichen 
Gemeine zu Jerusalem stimmt, so leicht lässt er sich mit dem 
Charakter der alexandrinischen Gemeine in üebereinstimmung 
bringen. Es lässt sich begreifen, dass in Alexandrien, wo die Juden 
mitten unter den Heiden lebend durch ihre spiritualistische Auf- 
fassung der alttestamentlichen Lehre und Geschichte und ihre 
Hinneigung zu griechischem Sinn und griechischer Weisheit sich 
von den palästinensischen Juden wesentlich unterschieden, ja, wo, 
wie wir aus Philo wissen, schon Manche als Juden gewisse jüdische 
Bräuche nicht mehr mitmachten, sich eine vorwiegend aus gebomen 
Juden zusammengesetzte christliche Gemeine sammelte, welche er- 
kennend, dass durch den Messias Jesus das vorbildliche Wesen 
der alttestamentlichen Ritualgebote erfüllt und au%ehoben sei, 
nach dem Vorgänge der antiochenischen Christenheit Apostg. 11, 1 9 ff. 
Gal. 2, 12 ff. (vgl. meinen Comment. z. d. St) und unter Ein- 
wirkung des Bamabas, Mankus und ähnlich denkender Männer den 
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jüdischen Bräuchen auch thatsächlich entsagten. Ebenso lässt es 
sich leicht begreifen, dass um die Abfassungszeit unsers Briefe 
(um 64 n. Chr.) in Folge des Rückfalls Einzelner eine Gefahr 
für die ganze vorwiegend aus Judenchristen bestehende Gemeine 
eintrat, und zwar deshalb, weil jene sich insbesondere wieder zu 
dem jüdischen Tempeldienste wandten. Kurz vor 66 n. Chr. 
nämlich, wo der jüdische Krieg auch in Aegypten ausbrach, welcher 
hier ebenfalls mit der gänzlichen Besiegung der Juden durch die 
Bömer und der Zerstörung ihres Tempels in Leontopolis endete, 
hatte der Fanatismus auch unter den ägyptischen Juden seinen 
Höhepunkt erreicht, und dieser konnte hier so wenig, wie in Judäa 
nach Apostg. 21, 20., ohne allen Einfluss auf die vorwiegend 
judenchristliche Gemeine bleiben. Es war femer grade bei alexan- 
drinischen Christen natürlich, dass die judaistische Reaction sich 
zunächst und besonders in der Vorliebe für den jüdischen Tempel- 
und Opfercult zeigte. Wir wissen nämlich, dass die ägyptischen 
Juden nicht bloss ein relativ grösseres Gewicht auf den Tempel- 
und Opfercult legten als auf die übrigen jüdischen Gebräuche, 
was bei ihnen und den palästinensischen Juden damit zusammenhing, 
dass sie beide durch »den Besitz eines jüdischen Tempels vor den 
Juden anderer Länder bevorzugt wurden; sondern Philo sagt uns 
ausdrücklich, dass diese Werthschätzung d^s Cultus in dem 
Masse Statt hatte, dass selbst solche ägyptische Juden, welche 
bei den Bräuchen der Beschneidung und des Sabbats, die sonst 
den Gegensatz des Juden und Heiden in der Diaspora bezeichnen, 
sich nur an die Idee hielten, doch die den Cult ') betreffenden 
Bräuche nicht aufgeben wollten. Die Vorliebe der alexandrinischen 
Juden für einen symbolisch prachtvollen Cultus stimmt auch zu 
ihrem grossen Reichthume und ihrer symbolischen sinnlich ' über- 
sinnlichen Anschauimgsweise und wird durch die Thatsache be- 
stätigt, dass die jüdische Synagoge in Alexandrien so glänzend 

') De migrat. Abrah. (ed. Mangey) p. 450, vgl. de circumcisione 
p. 210. An der ersten Stelle heisst es mit Bezug darauf, dass das Halten an 
der Idee des Sabbats und der Beschneidnng nicht genug sei : 'End xai 
t^S ne^i t6 liQoy aymnUai xai gjivQCiav äkltov dfifk^aofifv, il 
fiovotg n^ioailofAfv rotg di vnovomy d^lov/nivotg. 
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war, dasB, wer sie nicht gesehen hatte, nicht die Herrlichkeit 
Israels gesehen haben sollte. Insbesondere l&sst es sich begreifen, 
dass manche alezandrii^che Judenchristen nach 13, 9 ff. (vgl. 
S. 57 Not. 1 ) die jüdischen Opfermahlzeiten, namentlich die 
Fassamahlzeit gerne mitmachen wollten, zumal die jadenchristliche 
Gemeine in Palästina diese noch immer zugleich mit ihren jüdischen 
Brüdern feierte und das Jahresfest des Todes und der Auferstehung 
Jesu zur Zeit des jüdischen Passa, an welcher Sitte, wie wir 
wissen, der Apostel Johannes sogar auch noch in Kleinasien ^) 
festhielt. Wie leicht man solche religiösen Nationalfeste mitfeierte, 
sieht man auch daraus, dass Paulus die korinthischen Heiden- 
christen sogar vor der Theilnahme an heidnischen Opfer- 
mahlzeiten 1 Kor. 8, 10. 10, 7. 14. 19 ff. zu warnen hatte. 
Allein, was bei den Judenchristen Palästinas unverfänglich war und 
auf einem nie verlassenen väterlichen Brauche beruhte, konnte den 
ägyptischen Judenchristen nicht verstattet werden, da es bei diesen, 
wie wir gesehen haben, einen Rückfall in judaistisches Wesen be- 
zeichnete und einen principiellen Charakter hatte. Wahrscheinlich 
haben wir übrigens in den Weisungen unsers Verfassers Hebr. 
13, 9 ff. eine der Hauptgrundlagen der sogenannten occidentalischen 
Fassafestsitte, deren Hauptstütze ja bekanntlich die gelehrte alexan- 
drinische Kirche war, deren Bischof auch die die Osterzeit fest- 
stellende Festepistel zu erlassen hatte. Denn wenn nicht schon 
firüher, so musste sich in Alezandrien namentlich auch zufolge 
jener Weisungen im Gegensatze zu der kleinasiatisch-orientalischen 
die alexandrinisch-occidentalische Passafestsitte ausbilden, deren 
unterscheidendes Wesen die Loslösung von den Monatstagen 
des Passa der Juden ist imd die daher bereits ein Verlassen der 
Mitfeier des jüdischen Passafestes voraussetzt. — Zu der An- 
nahme von alexandrinischen Lesern stimmt femer auch das Resultat 
der ersten Hälfte unserer Untersuchung, dass Bamabas unsem 
Brief verfasst hat. Wenn nämlich der Verfasser des Briefis nach 
Hebr. 13, 19. schon frtlher im persönlichen Verkehre mit seinen 

») Vgl. meine Anzeige von Weitzel, die chriitliche Passafeier, 
in Reuter'8 Repert. 1849 Bd. 64. Heft 2. S. 120 ff. 
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Lesern 'gestanden haben muss, so lässt sich eine Wirksamkeit 
grade des Bamabas in Aegypten und Alexandrien auch anderweitig 
erweisen oder doch sehr wahrscheinlich machen. Da Paulus den 
Markus nicht mitnehmen will, trennen sich Bamabas und Paulus 
um 60 n. Chr. und Markus, der Vetter des Bamabas Col. 4, 10., 
begleitet diesen auf seiner Missionsreise, zun&chst nach Cypem 
Apostg. 15, 39., woher derselbe nach Apostg. 4, 56. gebürtig 
war. Lukas berichtet uns Nichts weiter aus der Geschichte des 
Bamabas. In eine spätere Zeit aber fallen nicht bloss des Bamabas 
Anwesenheit in Jerusalem Gal. 2, 1 ff. und der sich unmittelbar 
anschliessende Aufenthalt desselben in Antiochien Gal. 2, 11 ff., 
welche Facta ich mit Apostg. 18, 22. 23. combinire und ins 
Jahr 54 setze, sondern auch zur Abfassungszeit des ersten Briefe 
an die Corinther 57 n. Chr. sehen wir 1 Cor. 9, 5. 6. den Bar- 
nabas wie Paulus auf Missionsreisen (vgl. das ns^i&ynv v. 5) 
beschäftigt. Wie nahe liegt es da, anzunehmen, dass Bamabas ib 
Gemeinschaft mit Markus, welchen wir erst nach dem Jahre 60 
wieder in Beziehung zu Paulus Col. 4, 10. sehen, sei's längere 
oder kürzere Zeit auch in Aegypten und Alexandrien missionirt 
hat, da er als Sendbote der ausserhalb Palästina befindlichen 
YGlkerwelt in Palästina nicht gewirkt hat und auch in Kleinasien 
und Griechenland, Überhaupt dort, wo Paulus Gemeinen gründete, 
nicht gearbeitet hat. Hinzukommt, dass Cypem, das Vaterland 
des Bamabas, wohin wir ihn um 50 mit Markus gehen sehen, 
durch seinen Handelsverkehr, durch seine politische Geschichte, 
da es schon früher und seit der Makkabäerzeit wieder bis zu 
seiner Besitznahme durch die Körner zu Aegypten gehörte, und 
durch seine zahlreiche jüdische Bevölkerung zu Aegypten und 
namentlich Alexandrien in fortwährender engster Verbindung stand. 
Diese Vermuthung wird dann auch durch die kirchliche Tradition 
bestätigt, welche nicht nur seinen Missionsgehülfen und Vetter Mai^kus 
in Alexandrien auftreten und dann sich dauernd als Bischof nieder 
lassen, sondern auch den Bamabas selber dort wirken ktost. Die 
Thätigkeit des Bamabas in Alexandrien ist namentlich in dem 
alten apokryphiscfaen Briefe des Bamabas (\^1. erste Hälfte S. 63) 
bezeugt, welcher unstreitig an alexandrinisehe Leser gerichtet ist 



und desden YerfasBer, der venneiiitHche Bamabas, c. 1 nnd c. 4 
aosdrüciklicfa als onus ex vobid bezeichnet wird und wo es c. 14 
beisst: $i &i r(c iiftty ^a&ov futyffet, ^vtifi'övfviti fiov x. r. it. 
(letzteres* Tielleicht eine Anspielung auf Hebr. 13, 7.). Der Auf- 
enthalt des Bamabas in Aiexandrien wird auch hom. Clexoent 
1, 9. 15. 1<S. Tbeod. Lector. h. e. • 2. p. 557. ed. Vales. und 
sonst behauptet ^). Nicht^Bo sicher ist die Anwesenheit des Bamabas 
in Italien, wekhe (vgl. 3. 17) nach Hebr. 13, 24. anzunehmen 
ist, anderweitig beaet^. Aber dass der Heiden böte Bamabas 
um die Ablftssungszeit unsers Briefs in Italien gewesen ist, hat 
nieht dAS Mindeste gegen sich. Auch die kirchliche Traditi<m 
gedenkt nicht nur der Anwesenheit seines Missionsgehülfen Markus 
in Rom und Italien, sobdem auch der des Bamabas, z. B. 
Recognit. i, 7. 11. Tbeod. Lector. a. a. O., vgl Winer a. a. O. 

Endlich «pricht auch die Einrichtung des Tempels und des 
Tempelcultos, wie sie in unserm Briefe namentlich 9, 1 & 7, 27. 
10, 11. beschrieben wird, för alexandrinisiche Leser. Die Aus- 
ffthmng in meiner Chrondi. des apost. Zleitalt. S. 498 ff., dass an 
diese» Stellen der ägyptische Tempel in Leontopolis gemeint 
sein müsse, ist eingehende leider mir von Delitzsch Abhandl. 
S. 279 ff. und Lünemann Progr. S. 10 ff. Comment. S. 27 ff. 
gewürdigt worden, aber meines Erachtens auch hier in einer Weise, 
^ASs der ai^regte schwiedge G^enstand wenig hat gewinnen 
können. Insbesondere würde es mir sehr erwünscht gewesen sein, 
wenn Herr Dr. Delitzsch aus dem reichen Schatze seiner talmudi- 
sohen Gelehrsamkeit die talmudischen Stellen sorgfältiger hätte 
beleuchten wollen, während er in dieser Beziehung nur Bekanntes 
beibringt. Beide Gelehrte gehen übrigens von einer erweislich 
fidschen Ansieht über Hebr. 9, 1 ff. aus; Delitzsch verbindet 
ausserd^n damit künstliche und unhaltbare Annahmen über die 
Stellung und den Ort der v. 3 u. 4. erwähnten Tempelgeräthe, 
j Lünemann aber scheut sich nicht, im LftereSse seiner Annahme 

[ dem Verfasser unsers Briefs eine Unkunde und schriftstellerische 

Fahrlässigkeit der unglaublichsten Art beizulegen (vgl. über das 

>) Vgl. Winer, Mbl. liealwürtetfb. n. Bamabas. 
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Alles S. 49 ff.)t so das8 ihre Widerlegung meiner AnsicM schwer- 
lich gelungen sein kann, vielmehr wirkliche Textesschwierigkeiten 
vorliegen, welche auf andere Weise gelöst sein wollen. Sollte 
sich aber auch sonst nicht sicher nachweisen lassen, dastf 9, 1 ff. 
nur der Tempel von Leontopolis gemeint sein könne, so würde 
dies schon aus dem im Obigen bereits hinreichend gegebenen 
Nachweise folgen, dass die Leser unsers Briefis in .Aegypten zu 
suchen sind. Und jedenfalls kann der Tempel in Leontopolis, nach 
der 9, 1 ff. gegebenen Beschreibung mindestens eben so gut ge- 
meint sein als der Tempel in Jerusalem. Wie es sich daher 
auch um die Richtigkeit der folgenden archäologischen Untersuchung 
verhalten mag, unser Eesultat über die Leser kann dadurch nicht 
umgestoBsen, sondern höchstens bestätigt und damit zugleich von 
dem Verfasser der Vorwurf einer unglaublichen Unkunde des Tempels 
und Tempelcultus, über welche er lehrend auftritt, entfernt werden. 
Folgendes ist von Delitzsch und Lünemann gegen die von 
mir au%estellte Behauptung eingewandt. 1) Nach der 9, 1 ff!: 
gegebenen Beschreibung könne allerdings der damalige Tempel in 
Jerusalem nicht gemeint sein, es sei aber überhaupt kein damals 
bestehendes jüdisches Heiligthum gemeint, sondern die mosaische 
Stiftshütte, so dass aus jener Stelle auf den Ort der Leser über- 
haupt nicht geschlossen werden könne. Dass nicht die mosaische 
Stiftshütte, sondern ein damals bestehendes jüdisches Heilig- 
thum, und zwar höchst wahrscheinlich grade auch nicht der Tempel 
in Jerusalem, zu verstehen ist, haben wir bereits S. 50 ff. ge- 
sehen. Bleek Comment. L S. 886 ff. steht insofern auf meiner 
Seite, als er die Beschreibung des Heiligthums und seines Cultus, 
welche er, ausgehend von seiner Hypothese von palästinensischen 
Lesern, f&r irrig halten muss, eher von der Vermuthung aus 
glaubt verstehen zu können, dass der Verfasser, welchem als 
alexandrinischen Juden das ägyptische Heiligthum besser als das 
palästinensische bekannt gewesen sei, bei seiner Beschreibung des 
letztem den Tempel in Leontopolis vor Augen gehabt haben möge, 
eine Vermuthung, welche Lünemann Comment. S. 27 höchstens 
zugeben will. Wie viel näher liegt aber dann doch die Vermuthung, 
dass er den Tempel von Leontopolis selber beschrieben hat, so 
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dass wir aus den betreffenden Stellen vor Allem auf die Leser 
und in zweiter Linie auf den Verfasser zu schliessen haben. 
2) Der Tempel in Leontopolis und sein Cultus wären fftr die 
ägyptischen, namentlich für die alexandrimschen Juden nie zu 
rechtem Ansehn gelangt und hätten daher zu wenig Anziehungs- 
kraft gehabt, als dass sie in unserm Briefe verstanden werden 
könnten. Diese Folgerung müssen wir beanstanden, weil ihre 
Prämisse in dem Sinne, wie sie angestellt wird, geschichtlich 
ganz unerweisbar *) ist. Letztere beruht, wie es scheint, vor- 
nämlicli auf einer falschen Deutung der Erzählung 'bei Josephus 
Ant. 13, 3. 4., aus welcher durchaus nicht erhellt, dass „die 
ägyptischen, namentlich alexandrinischen Juden grösstentheils gegen 
den ägyptischen Tempel hatten, dass er nicht auf Moria, die 
Samariter Aegyptens, dass er nicht auf Garizim stand," fdr welche 
Behauptung von Delitzsch wie Ltlnemann auf Jost, allgem. Gesch. 
des israel. Volks Bd. 1. S. 515 ff. verwiesen wird, während dieser 
jüdische Schriftsteller selber später in s. Gesch. des Judenthums 
und seiner Secten Abth. 1. S. 116 ff. vgl. S. 72 ff. schon be- 
sonnener urtheilt. Josephus berichtet a. a. 0. über einen Streit, 
welcher in Gegenwart des Aegypterkönigs in Alexandrien zwischen 
den dortigen Juden und Samaritanern darüber geführt sein soll, 

1) Wenn Delitzsch a. a. 0. S. 281 sagt, dass der ägyptische Tempel 
nur ein missdeutetes Wort Gottes für sich hatte, so ist dies eine Frage, 
die wir hier gar nicht zu erörtern haben, da es sich um unsere Meinung 
über die Schrifbnässigkeit jenes Tempels nicht handelt, sondern nur um 
die Ansicht der jüdischen Zeitgenossen und namentlich in Aegypten 
selber, und es keinem Zweifel unterliegt, dass nicht bloss die ägyptischen, 
sondern auch viele der palästinensischen Juden in der Erbauung jenes 
Tempels nichts Schriftwidriges fanden, weil er bei ihnen sonst nicht diese 
Anerkennung hätte finden können. Auch berichtet der palästinensische 
Jude Josephus nicht bloss, dass der Erbauer Onias sich auf den prophe- 
tischen Ausspruch Jes. 19, 19. berufen habe (Ant. 13, 3. 1.), sondern 
findet dies Schrifbwort selber, obwohl er an den Motiven des Onias 
Manches zu tadeln hat, durch jenen Bau (bell. Jud. 7, 10. 3.) erfüllt; 
ebenso der Talmud, vgl. Gas sei, de templ. Oniae Heliopolitano (1730) 
abgedruckt in Schlaegeri dissertt. rarior. de antiquitt. sacris et profanis, 
S. 31 ff. 
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im heiligen Lande Bchon zwei Heiligthümer mit zwei^) Hohe- 
priestern gegeben, wie viel eher Hess sich mit Rücksicht auf die 
BedOr&isse und damaligen Zeitverhältnisse ein zweiter Tempel 
und Hoherpriester in Aegypten rechtfertigen! Die palästinensischen 
Juden selber hatten ein Bewusstsein davon, dass der nachexilische 
Tempel aus mancherlei*) Gründen nicht mehr die frühere Heilig- 
keit besass. Wenn der letztere gleichwohl namentlich durch seine 
örtliche Heiligkeit den ägyptischen Tempel weit überragte, so 
zeichnete sich dieser im Allgemeinen doch wieder durch ein 
legitimeres Hohepriesterthum ') aus. Die Zusammengehörigkeit 
der Culte beider Tempel und die Superiorität des jerusalemischen 
Tempels ist von den ägyptischen Juden auch durch manche Züge 
anerkannt. Dahin gehört, dass sie, wie alle übrigen Juden, nach 
wie vor der Erbauung ihres Tempels die Tempelsteuer nach Je- 
rusalem entrichteten, Joseph. Ant. 14, 7. 2. 18, 9. 1. Philo 
opp. IL p. 224. 524. 568 sqq. Cicer. pr. L. Flacco c. 28., dass 
die Priester der ägyptischen Juden, wie alle übrigen, nach Joseph, 
contr. Ap. 1, 7. die Namen ihrer Kinder, unter Angabe von 
Zeugen, zur Constatirung der Reinheit ihres G-eschlechts nach 
Jerusalem einsandten, lun dort in Öffentliche Register eingetragen zu 
werden, dass auch ägyptische Juden, z. B. Philo nach der S. 7 8 Not. 1 . 
citirten Stelle, zuweilen nach Jerusalem zogen, um in dem dortigen 
Tempel anzubeten und zu opfern. Wenn nach der zuletzt ge- 
nannten Stelle selbst ein Philo nur einmal in seinem Leben den 

*) Vgl. Oehler in dem Artikel Hoherpriester in Herzog's Bealencykl. 

^) Jost, Gesch. des Judenthums Abth. 1. S. 134 ff. 

') Die Irregularität der jerusalemischen Hohenpriester jener Zeit tritt, 
abgesehen von der syrischen Periode, auch wieder stark hervor, als die 
Dynastie der Herode und die Römer sie bestellten, wo die Hohenpriester, 
wie Josephus Ant. 20, 10. 15, 3. 1. berichtet, (vgl. Ewald, Gesch. des 
Volks Israel VI. 683.) ebenfalls nicht aus hohepriesterlichem Geschlechte 
genommen zu werden pflegten. Mit auf diese Irregularitäten zielt wohl 
auch das dunkle Wort des selber aus hohepriesterlichem Greschlechte 
stammenden Philo vom tigx^fQfvg xpfvdojpvfios (bei Mangey H. S. 246); 
denn einer, der bloss aus priesterliehem Geschlechte war, trug den Namen 
d{ix^fQW allerdings mit Unrecht 
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Tempel in Jerusalem besucht zu haben scheint, so kann diese 
Stelle nur ganz ohne Grund dazu benutzt werden, um die geringe 
Anerkennung, welche der Tempel in Leontopolis bei den ägyptischen 
Juden selber gefunden habe, zu erweisen; da vielmehr aus ihr 
erhellt, dass die dortigen Juden sich in der Regel nach ihrem ihnen, 
zunächst gelegenen Tempel in LeontopoUs wandten. Richtig sagt 
Ewald a. a. O. S. 407, dass der ägyptische Tempel „sich immer 
in Ehren erhielt und von einzelnen Hellenisten sehr hoch geachtet 
ward", und führt dafür mit Recht die nach Holmes - Farsons ver- 
breitetste Lesart der LXX zu Jes. 19, 18. nohs 'ACidtx d* i. 
Stadt der Gerechtigkeit als Name für Leontopolis an. Dasselbe 
erhellt aus der S. 72 Not. 1 citirten Stelle Philo's, da nach der- 
selben die ägyptischen Juden auf den Tempelcult mehr Gewicht 
legten, als auf die Institutionen der Beschneidung und des Sabbats ; 
femer daraus, dass die rö^iischen Statthalter in Alexandrien Lupus 
und Paulinus nach Joseph, bell. Jud. 7, 10. 2. u. 4. den Wider- 
stand der ägyptischen Juden nur dadurch brechen zu können 
glaubten, dass sie ihren Mittelpunkt, den Tempel zu Leontopolis, 
schlössen, verwüsteten und jedem, der dort anbeten wollte, unzu- 
gänglich machten. Eine Anerkennung des ägyptischen Tempels 
und seiner Priester sogar von Seiten der palästinensischen Juden 
erhellt nicht nur aus Josephus '), wenn dieser nach S. 7 7 Not. 1. 
in demselben die Erfüllung eines Schriftworts findet oder contr. 
Ap. 1, 7. (vgl. oben) berichtet, dass auch die ägyptischen Priester 
in das öffentliche Priesterverzeichniss des Heiligthums von Jeru- 
salem angenommen wurden, sondern wird sogar auch im Talmud 
bestätigt, obwohl die talmudischen Gesetzeslehrer den besondern 
Zeitverhältnissen, unter welchen der ägyptische Tempel entstanden 
war, leicht weniger Rechnung tragen konnten, und darum zuweilen 
auch weniger günstige Urtheile über denselben fällten. Theils 



>) Nach Joseph. Ant 14, 2. 1. u. 2. begaben sich die angesehensten 
der Jaden, die es mit dem belagerten Aristobolas hielten, um die Zeit des 
Passa von Jerusalem nach Aegypten, wahrscheinlich um hier das Passa 
zu halten, vgl. Franke!, über den Einfluss der palästinensischen Exegese 
S. 158. 

6 
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n&mlicli sieht auch der Talmud in seiner Erbauung eine Erf&Uttng 
von Jes. 19, 19. vgl« S. 7 7 Not. 1 , theils enthalten einige specieUe 
Bestimmungen des Talmud über den Tempel des Onias angen- 
scheinlich eine Anerkennung desselben. Die alte Mischna sagt 
Menach. 18, 10: Sacerdotes, qui ministrarunt in templo Oniae, 
non ministrabunt in templo Hierosotymitano; nee opus est, ut 
praeterea quidquam dicamus, nam sicut scriptum est (2 Kön. 23, 9.): 
„tarnen non ascendebant sacerdotes excelsorum ad altare domini 
Hierosoljmis, sed comedebant azymum in medio fratrum suorum.** 
Ecce illi Bunt instar eorum, qui vitio corporis laborant, partenci 
snam accipiunt et comedunt, sed non offerunt. Femer: Quicunque 
dizerit: voveo ego holocaustum, offerat illud in templo Hierosoly- 
mitano; sique offerat illud in templo Oniae, non praestat votum. 
Si vero dicat ; voveo ego holocaustum, offerendum in templo Oniae, 
offerat in templo Hierosolym., quod si offerat in templo Oniae, 
praestat officium suum. Si quis dicat: voveo naziraeatum, tondeatar 
in templo Hierosolym., si vero tondeatur in templo Oniae, non 
praestat officium suum. At si dicat, voveo naziraeatum, ut tondear 
in templo Oniae, * et tondeatur ibi, praestat. Dem entsprechend 
heisst ^) es in der G^nara zu Aboda zara c 4.: domum Oniae 
non fuisse templum cultus idololatrici I Wenn aber 11. Köstlin 



*) Ohne eine solche Beschränkung von Seiten der Palästinenser hätte 
jedes Gelübde und jedes Nasiräat eines Juden auch ausserhalb Aegypten 
— in Aegypten verstand sich natürlich zunächst der ägyptische Tempel — 
in dem letztem gelöst werden können, was der Natur der Sache nach dem 
altberühmten und altheitigen Tempel in Jerusalem nicht zngemnthet werden 
konnte. Die jüdischen Schriftsteller Graetz und Jost geben leicht zu viel 
auf ihren Talmud, vgl. indess auch letztern a. a. 0. I. S. 118 ff. Wie 
störend den blinden Anhängern des jerusalenuschen Tempels der .Umstand 
war, dass der Erbauer des ägyptischen Tempels Onias eigiintlich zum 
Hohepriesterthnme an jenem berechtigt gewesen wäre, sieht man aus den 
über diesen Onias berichteten Sagen Menach. Ibl. 109 b^^ durch welche dieser 
als eines solchen Amtes nicht würdig dargestelU» werden soll, vgl. Graetz 
a. a. O. m. S. 39. Cassel, de templo Oniae an dem S. 77 Not» er« 
wähnten Orte S. 13 fl'., welcher ebendas. S. 92 ff« auch de spleodove et 
gloria templi Oniae handelt. 
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theol. Jahrb. 1B54. S. 388 der Behauptang von Dr. Delitzsch 
Glauben schenkend, dass der Tempel in Leontopolis selbst in 
Aegypten nie zu rechtem Ansehn gelangt sei, annimmt, der Brief 
an die Hebräer sei zwar an die alexandrinischen Juden- 
christen gerichtet, gleichwohl aber sei 9, 1 ff. der Tempel in 
Jerusalem zu yerstehen, so ist diese Ansicht jedenfalls zu yer- 
j werfen. Denn die Leser unsers Briefs sind wegen der Vorliebe 

far den jüdischen Tempel- und Opfercultus, welche sich bei Einigen 
unter ihnen findet und welche dem Gedeihen der ganzen Gemeine 
Gefahr droht, jedenfalls in der Nähe eines jüdischen Tempels zu 
suchen und wenn bei unserm Briefe einmal an ägyptische 
Leser gedacht wird, so muss auch an den Cultus des ägypti- 
schen Tempels gedacht werden. Wie konnte den ägyptischen 
Christen von dem Cultus des fernen Tempels in Jerusalem her 
die Versuchung eines Abfalls zum Judaismus und Judenthume 
kommen, wenn sogar der fromme Jude Philo jenen Tempel 
wahrscheinlich nur einmal, um dort anzubeten, besucht hati 

Wir haben bis jetzt gesehen, dass die Einwendungen gegen 
unsere Annahme, dass Hebr. 9, 1 ff. der Tempel der ägyptischen 
Juden zu verstehen sei, nichts weniger als stichhaltig sind. Hören 
wir nun die Gründe, welche für den Tempel in Leontopolis 
sprechen, l) Abgesehen davon, dass auch andere Gründe für 
ägyptische Leser entscheiden und unter der Voraussetzung von 
ägyptischen Lesern nur an den ägyptischen Tempel gedacht werden 
kann, so muss nach S. 50 ff. Hebr. 9, 1 ff. ein damals be- 
stehendes jüdisches Heiligthum, also entweder der Tempel in 
Jerusalem oder der in Leontopolis verstanden werden. Da nun 
der Tempel in Jerusalem nach der Beschreibung (vgL S. 49 ff.) 
schwerlich gemeint sein kann, so bleibt Nichts übrig als an den 
Tempel in Leontopolis zu denken. — 2) Das, was wir über den 
Tempel von Leontopolis und seinen Cultus anderweitig wissen 
oder erschliessen könu^ untersützt unsere Annahme oder ist ihr 
wenigstens nicht entgegen. Denn a) der Tempel in Leontopolis 
war nach der Beschreibung des Josephus theils dem von Serubabel 
erbauten Tempel in Jerusalem gleich (of^otogy xaS^ ofxoCiaa^yy und 
naqttnlfiü^og) Ant. 12, 9. 7. 13, 3. 1. Ant. 20, 10., theils 

6* 
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aber auch nicht gleich (ov/ ofxo&os) bell. Jud. 7, 10. 3., d. h. im 
Wesentlichen war er ihm gleich, sofern beide Heiligthümer nament- 
lich im Allgemeinen nach den alttestamentlichen Gesetzesbestim- 
mungen angeführt waren, in manchen Einzelnheiten dagegen war 
er ihm wieder unähnlich. Die Wahrheit dieser Behauptung wird 
übrigens auch durch Stellen des Talmud bestätigt, aus welchen 
zugleich der Grund dieser Erscheinung klar wird. So heisst es 
namentlich Gemara Rosch Haschana fol. 25 und Gemara Avoda 
Zara fol. 43 a: Ne exstruat quisquam domum ad similitudinem 
aedis sacrae aut exedram instar pronai aut aream instar atrii sacri 
aut mensam instar mensae aut lychnuchum instar lychnuchi sacri. 
Sed licebit lychnuchum facere quinque, sex vel octo ramorum, 
non vero ramorum Septem, etiamsi non ex auro, sed ex aliis me- 
tallis constet. R. Jose, filii Jehudae, sententia est, etiamsi ex 
ligno lychnuchum faciat, non licere, quod talem Chasmonaei fecerint. 
Der Sinn dieses Gebots ist unstreitig, dass das jerusalemische 
Heiligthum in seiner Erhabenheit ein unicum ') bleiben sollte, in 
höchstem Grade freilich gegenüber allen bloss irdischen Zwecken 
dienenden Baulichkeiten und Geräthen, in niedrigerm Grade aber 
auch gegenüber andern gottesdienstlichen Gebäuden wie den Syna- 
gogen und dem ägyptischen Tempel. Die Haupstelle des Josephua 
'über den Tempel des Onias, auf welche als dessen ausführlichere 
Beschreibung Ant. 13, 3. 3. hingewiesen wird, findet sich bell. 
Jud. 7, 10, 3. und lautet hier: ^Ovlaq top fxkv vaov ov^ 

naqank^iSiopy kCd-tav fisyaktov dg h^^xovra n^x^''^ «rfifTtjxoTay 
T V ß (o f4>ov d i t ri V x ar cc (f x ev ij v n q 6 g r 6 r otxoi^ 
i ^ 6 fjitfii^ <f aT xai t oi g ä v a-S- ^ fia <f &y o fio itog ixoüfjujaty 
^fa^lg Tfjg ns^l Tfjv kv/riar xccraaxfvtjg. Ov ydq inoCtiCi kv^vCav ' 
avTov di /aAx^vcra^^y^o; top kv^yoy ^^^vö'ov*' iniipccivona aikag 
XQy<fni akvtf fojg ilix^ifiacsv, d. h. Onias erbaute zwar den 
Tempel dem in Jerusalem befindlichen Illcht gleich, aber 

') Vgl. Reland, de spoliis templi Hierosolym. p. 15 und dessen 
Anmerkungen zu Joseph, bell. jud. 7, 10. 3. (ed. Haverkamp), femer 
Cassel, a. a. O. S. 34. 
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thurmähnlich, da er mit grossen Steinen 60 Ellen hoch aufgerichtet 
ward, in des Altars Herrichtung aber bildete er den hei" 
mischen nach, und mit den heiligen Geräthen schmückte 
er ihn (den Tempel) in 'gleicher Weise, abgesehen von der 
Herrichtung des Leuchters (Iv^vCa). Denn er machte keinen 
Leuchter (Aw/y/a) , sondern, indem er den Lichthalter (Kron- 
leuchter) selber aus Gold verfertigte, hing er ihn Glanz hemieder- 
strahlend an einer goldenen Kette auf." Es ist zu beachten, dass 
in dem Satze das top fxtv vaov dem tov ßonfAov d i entspricht, 
wie denn Josephus auch Ant. 13, 3. 8. bei dem Uqov des Onias 
aus begreiflichen Gründen sofort den Jes. 19, 19. ausdrücklich 
erwähnten ßtofiog oder Brandopferaltar hervorhebt. Der Sinn ist 
daher, dass von Onias der eigentliche vaog (im Unterschiede vom 
ganzen Uqov) dem vaog in Jerusalem (unter dem natürlich nicht 
der erst später von Herodes aufgeführte vaog verstanden werden 
kann) nicht gleich (was gemäss der Natur der Sache und den 
erwähnten Parallelstellen von relativer Ungleichheit gemeint ist), 
dass aber der Altar als Ebenbild {(xifxrifxa) des heimischen 
erbaut ward ; ferner, dass die heiligen Geräthe den heimischen 
glichen, mit Ausnahme des Leuchters * ), der eine abweichende 
Construction hatte, indem er namentlich nicht, wie der des sera- 
babelischen Tempels mit seiner Basis auf dem Boden stand, son- 
dern als Kronleuchter von der Decke herabhing. Die relative 

<) Wie im Heiligen der Stiftshütte Exod. 25, 31 fF. 37, 17 ff. vgl. 
Joseph. Ant 3, 6. 7., so gab es auch in dem serubabelschen und hero- 
dianischen Tempel 1 Makk. 1, 23. 4, 49. hO, Joseph. Ant. 14, 4. 4. 
bell. Jud. 5. 5. 5. {kv/yia h^cc) einen Leuchter, der auf dem Boden 
stand. Im salomonischen Tempel waren statt des einen Leuchters zehn 
Leuchter 1 Kön. 7, 49. 2 Chron. 4, 7. Jerem. 52, 19. Onias folgte also 
rücksiehtlich der Zahl der Leuchter dem Vorbilde des serubabelschen 
Tempels und der Stiftshütte, liess aber den einen Leuchter an einer gol- 
denen Kette hängen. Letztgenannte Einrichtung findet sich öfter bei den 
Alten, namentlich auch ihren Tempeln. Plin. 34, 3. Placaere et Ijch- 
nnchi pensiles in delubris ant arborum modo mala ferentium lucentes. 
Athen. 11. kv^^ov ix r^g oQoifijg i^tiQTtiuivov ctraxf^^i^^'^ffS 
i^orra rag (fkoyitg. 
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Ungleichheit concentrirt sich nach Josephus also bei den Baulich- 
keiten im vaisy w&hrend der ßtafdos ganz gleich war, und bei den 
heiligen Gerftthen im Leuchter. Der raog war thurm&hnlich, 
da er mit grossen Steinen 60 Ellen hoch aufgerichtet ward. Er 
hatte also die gleiche Höhe, wie der von Serubabel au^efülhrte 
raosy Esr. 6, 8. vgl. Joseph. Ant. 15, 11. 1., wie denn Josephus 
Ant. 13, 8. 1. ausdrücklich berichtet, dass das Heiligthum in 
Leontopolis im Allgemeinen dieselben Masse haben sollte. 
Wenn der ragg in Leontopolis thurm&hnlich war, so wird damit 
nach der richtigen Construction Nichts über ihn ausgesagt, was 
im Allgemeinen nicht auch von dem in Jerusalem befindlichen galt, 
siehe z. B. Joseph, bell. jud. 5, 5. 6., wo der jerusalemische raog 
(wegen seiner glänzenden Oberfläche) mit einem Schneeberge 
verglichen ist, und Philo opp. II. 228; er war thurmähnlich, weil 
die Dimension der Höhe die der Tiefe und Länge bei weitem 
übertraf, zumal noch hinzu kam, dass jedenfalls auch die Seiten- 
gemächer ^ ) am paog einen weit geringeren Umfang als in Jerusalem 
hatten. Wenn Dr. Lünemann Comment. S. 27 behauptet, Josephus 
berichte, dass der Oniastempel in Aeg3rpten zwar seiner äussern 
Gestalt nach vom Tempel zu Jerusalem verschieden sei, indem 
er auf einem sechszig Ellen hohen Fundament (!) von grossen 
Steinen stehe, und dadurch ein thurmähnliches Ansehn gewinne, 
dass dagegen seine innere Einrichtung, mit alleiniger Aus- 
nahme des goldnen Leuchters, ebenso beschaffen sei, wie die des 
Tempels zu Jerusalem, so wird diese Behauptung nicht nur durch 
das erwähnte talmudische Gebot und das keineswegs auf „ seine 
äussere Gestalt^ beschränkte ov/ ofxotov des Josephus widerlegt, 
sondern sie beruht auch noch auf einer Verfehlung der durch die 
Partikeln ^ir und di angezeigten Grundconstruction des betreffen- 
den Satzes roV fjtkv voov . . . tov ßtofiov di x. r. A. und auf 

') Wahrscheinlich, dass die Dimensionen der Länge und Tiefe des 
ägyptischen vaog denen des j^oBafemischen auch nicht ganz entsprachen, 
sondern kleiner waren; wenigstens das Uq6v in Leontopolis (freilich wird 
dies nicht vom vaos selber gesagt, siehe indess das über diesen ausgesagte 
^y^ Zfio^oVy) wird Ant 1 8, 8. 3. ausdrücklich fAtXQotSQov xecl ne^ 
ptXyortQoy genannt. 
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einer, freilich auch von Delitzsch Abhandl. 6. 280 gethciiteii, 
grammatisch unztiliUiBigen Erklärung der Worte Xt^toy fnyalmr 
i^S iUfcoyta rifix^H ayiCTtixira, welche nicht besagen können^ 
dasB der yao^ des Onias auf einem sechseig Ellen hohen Funda- 
mente (!) von grossen Steinen stand, sondern nur, dass er selber 
mit grossen Steinen 60 Ellen hoch au%eführt ward. — Da nun 
die Beschreibung des Heiligthums Hebr. 9, 1 ff. neben wesent*- 
licher Gleichheit grade auch eine relative Ungleichheit mit dem 
in Jerusalem befindlichen darthut, vgl. S. 49 ff., so muss darunter 
der Tempel in Leontopolis verstanden werden. Freilich Dr. Lüne- 
mann glaubt a. a. O. S. 28 aus dem, was Josephus an obiger 
Stelle über die Xv/y^a sagt, sogar positiv nachweisen zu können, 
dass Hebr. 9, 1 ff. das ägyptische Heiligthum nicht gemeint sein 
könne. Allein diese Behauptung beruht nur auf Unkenntniss des 
Sprachgebrauchs von jlv/i^««. Allerdings sagt Josephus, dass 
Onias keine Iv^^ttt machte, w&hrend dem judischen Heiligthume 
Hebr. 9, 2. ausdrücklich eine ^«/r/a zugeschrieben wird. Allein 
Josephus gebraucht diesen Ausdruck in dem specifischen Sinne 
eines Leuchter Stocks, d. h. eines Lichthalters, der auf dem 
Boden stand, sei*s nun, dass derselbe in Palästina für gewöhnlich 
diese Bedeutung hatte oder, was mir noch wahrscheinlicher ist, 
deswegen, weil der heilige Leuchter in Jerusalem eben ein Leuchter- 
stock war und die Juden die heiligen Geräthe, wie sie besonders 
geformt waren, «. oben, so auch gern mit einem besondern 
W<^e bezeichneten, welches dann die sonstigen weltlichen Be- 
deutungen im Sprachgebrauche immer mehr verlor. Jedenfalls hat 
Ltlnemann aus dieser Stelle des Josephus falsch geschlossen, dass 
kv/yia nur einen Leuchter stock, nicht auch einen Kronleuchter, 
wie ihn der Tempel in Leontopolis hatte, bezeichnen könne. 
Denn Xvxy(a bedeutet, wie auch PoUux Onomast. (ed. Bekker) 
p. 481 mit den Worten anzeigt: xccl Xv/y^oy fiiy i^* ov iyri'^ 
&€Tcct 6 Xv j(y q s 17 xccXovfUytj Xv^v^y nur einen Licht- 
halter, mag derselbe nun fest auf dem Boden aufstehen 
oder von der Decke herabhängen. Hierüber lässt namentlich 
Eustath. Odyss. Z, 806. (p. 1848. 24 sqq.) keinen Zweifel, 
welcher, nachd^n er p. 1848. 24. gesagt hat: Uiioy <f4^ ott 
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ktt fjiniii qag liyttj as v v v ol äyQOttxoi kv ^ v £ag ifac£yf 
über diese lafint^^tc p. 1848. 82. ausdrücklich bemerkt: ol 
naka&oi xal ovroi ff^aaCy ' kafiTtriJQfs ic^nqat fi t t 4 <a q a t ij 
Xvr^onodiSy it^' &y ixatoy. Aus lexikalischen Gründen ist es 
daher ganz unverfänglich, wenn man bei der kv^vCa Hebr. 9, 2. 
einen an der Decke befestigten oder hängenden Leuchter 
(Kronleuchter) versteht. Es lässt sich aber nicht bloss das 
Gesetz, welches die auffallenden Eigenthümlickeiten des Hebr. 9, 1 ff. 
beschriebenen jüdischen Heiligthums einfach erklären würde, dass 
nämlich auf dem Grunde der wesentlichen Gleichheit eine relative 
Ungleichheit mit den betreffenden Gesetzesbestimmungen des Alten 
Testamentes und dem altheiligen jerusalemischen Tempel statt- 
haben sollte, aus dem Talmud und aus Josephus als beim ägypti- 
schen Tempel wirklich beobachtet im Allgemeinen nachweisen, 
sondern nach der Hebr. 9, 1 ff. gegebenen Beschreibung lassen 
sich b) auch noch einige besondere Einrichtungen des Allerheiligsten 
namhaft machen, welche zu dem spätem Tempel in Jerusalem 
nicht passen, aber dem Tempel zu Leontopolis angehört haben 
müssen. Zunächst besass das Hebr. 9, 4. 5. beschriebene Alier- 
heiligste die Bundeslade mit Mannakrug, Aaronsstab und den 
Bundestafeln und die Cherubim mit der Eapporet darüber, was 
Alles dem zweiten jerusalemischen Tempel fehlte, aber schwerlich 
dem Tempel in Leontopolis. Denn die Erbauer des nachexilischen 
Tempels in Jerusalem hatten sich nur deshalb entschlossen, den 
desfallsigen gesetzlichen Bestimmungen nicht Folge zu leisten, weil 
sie hoffend, sie noch wieder aufzufinden, sich scheuten, an die 
Stelle der altheiligen, noch aus der mosaischen Zeit stammen- 
den Heiligthümer neue zu setzen, welche Hoffnung sich noch 
in sehr später Zeit in der Weise geltend macht, dass die 
von dem Propheten Jeremias angeblich verborgenen Heiligthümer 
zur messianischen Zeit plötzlich wie durch ein Wunder wieder 
erscheinen sollten, 2 Makk. 2, 4. 7. Dagegen hinderte die ägyp- 
tischen Juden Nichts, dass sie, wie es ihre Pflicht war, den be- 
treffenden Bestimmungen des mosaischen Gesetzes über die Aus- 
rüstung des Allerheiligsten nachkamen, da es sich von vom herein 
bei ihnen nicht um die ursprünglichen Heiligthümer, sondern 
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nur um deren Nachbildung handelte; nur dass sie, entsprechend 
dem Gebote, welches, um dem vorbildlichen Heiligthume die Ein- 
zigkeit zu bewahren, eine relative Ungleichheit verlangte, den 
Mannakrug und den Aaronsstab nicht vor, sondern i n die Bundes- 
lade legten. Auf demselben Grebote der relativen Ungleichheit 
beruht auch die zweite merkwürdige Einrichtung des Hebr. 9, 3 ff. 
beschriebenen AUerheiligsten, dass der Räucheraltar nicht, wie bei 
der Stiftshütte und dem Tempel in Jerusalem, im Heiligen sondern 
im AUerheiligsten stand, gesondert von dem Heiligen durch einen 
Vorhang, mag nun der im G-esetz erw&hnte Vorhang zwischen 
dem Räucheraltar und dem AUerheiligsten noch geblieben sein 
oder nicht. Wir haben S. 49. Not. 8. bereits gezeigt, dass mit 
dieser Stellung des R&ucheraltars im AUerheiligsten innerlich zu- 
sammenhängt, dass nach dem Hebräerbriefe der Hohepriester selber 
mindestens das tägliche Räucheropfer darbrachte. Merkwürdiger 
Weise berichtet nun grade auch der ägyptische Jude Philo'), 
dass der Hohepriester an jedem Tage Gebete und Opfer 
bringe, was daher eine Sitte des j üdisch -ägyptischen Gottesdienstes 
gewesen sein muss, welche beweist, dass die Hebr.*) 7, 27. 10, 11. 



*) ^PP» 6^« Mangey ü. 321. ovto) tov evfxnat/ros (^rovs üvyyt^ 
yiis xal dy^tüTtvs xoiyos o aQ^nqivg iori>y n^viavivtav fjikv 
ta dixata rotg äfi(ffKfßriTOve& xara rovf vofAOV^y ev^^S ^ ^ *^i 

*) Wenn Delitzsch zu Hebr. 7, 27. gegen Lnndius, welcher in Beinen 
jäd. Alterthümem III. 9. 19. Hebr. a. a. O. bloss die gleich zu er- 
örternde hohepriesterliche Mincha verstanden wissen will, unter Anderm 
einwendet, dass diese trotz Hebr. 5, 1., womach alles Opfern im letzten Grande 
als vniQ afjLttQiiiäv geschehend gedacht werde, doch schwerlich als &vc{a 
vnkq afi€(QTKSv bezeichnet werden konnte, so müssen wir ihm zwar gegen 
Landlos Recht geben, wie denn der Letztere auch nicht hat erklären 
können, warum dem Hohenpriester (in dem jerasalemischen Tempelcalt, 
an welchen er gedacht hat) die fragliche Opferdarbringung beigelegt 
werden konnte, and zwar in der Reihenfolge n^otfQov vn^Q xfßp Idiar 
äfiaQT&wyf ineua rtSy tov laov, welch letztere Bezeichnnng der Thä* 
tigkeit des theok ratischen Hohenpriesters unstreitig besonders auf seine 
sühnende Thätigkeit amVersuhnangstage hinweist, deren DarsteUung mit 
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ausgesagte Liturgie auf das ägyptische Heiligt hum geht, wie 
denn auch die Hebr. D, 3. 4. hervorgehobene Stellung des R&udier* 
altars im AUerheiligsten fUr den ägyptischen ') Tempel durch die 
aus Philo erhellende tägliche Räucheruog des Hohenpriesters be- 
stätigt wird. Dass nämlich bei den ^vüiat der S. 89 Not. 1 mit- 
getheilten Stelle von Philo namentlich an das tägliche Raucher- 
opfer gedacht ist, unterliegt keinem Zweifel. Denn einerseits war 
dieses unter den täglichen Opfern, und zwar namentlich auch nach 
Philo, vgl. opp. IL 239. 254., bei weitem das vornehmste und 
darum des Hohenpriesters würdigste, theils fallen den Juden die 
täglichen Gebete und Fürbitten (iv^ai) mit der täglichen priester- 
lichen Bäucherung im Tempel nicht bloss der Zeit nach (LuL 1,10. 
vgl. auch Winer, bibl. Realwert, u. „Räuchern'*), sondern auch 
der Anschauung nach (Jerem. 1, 16. Ps. 141, 2. Apok. 5, 8. 
8, 3. 5.) so sehr zusammen, dass, da dem Hohenpriester ausdrücklich 

der seiner täglich sühnenden Wirksamkeit hier versohmolzen wird. Wir 
unsererseits denken aber auch bei der sühnenden Thätigkeit des Hohenprie* 
sters, sofern sie täglich sich yollzogen haben soll, vorzugsweise an 
das ebenfalls von ihm dargebrachte tägliche Baue her opfer. Denn dass 

• 

dem Räucheropfer bei den Jaden und namentlich bei den ägyptischen 
Jttden ein« specifisch sühnende Kraft beigelegt wurde, unterliegt keinem 
Zweifel, s. Nam. 17, II. Id., Deut. 33, 10. LXX und namentlich auch, 
wenn von Philo das im^vfuaautv als idldniger Ritus grade des Ver* 
söhnungstages hervorgehoben wird, wie das an den zwei weiter «nten 
zu erwähnenden Stellen II. 225 u. 591 geschieht. Uebrigens können wir 
Delitzsch a. a. 0. nur beistinunen, wenn er die Auskunft G^rlach's {ebenso 
auch Oehler in Herzog's Bealencyklop. im Artik. Hoherpriester), dass dem 
Hohenpriester insofern tägliches Opfern beigelegt werden könne, als in 
ihm die ganae Kraft und Bedeutung des Priesterthums überhaupt sich 
vereinigte, als unhaltbar verwirft. Ueber Delitzsch's eigene Meinung 
vgl. S. 49. Not. 3. 

*) Wenn Philo L 504. 11. 150. 253« den Räucheraltar mit Leuchter 
und Tisch in dos Heilige setzt, so beweist dies Nichts gegen die von uns 
für den Tempel von Leontopolis behauptete Stdlung des Räucheraltars im 
AUerheiligsten, da er dort augenscheinlich seine Stelle in der mosai- 
schen Stiftshütte als dem ursprünglichen and normten Heilig^hum und 
nicht die im Tempel von lieonbopolis beschreiben will. 
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tAgliche tvj(a£ beigelegt werden, bei den daneben stehenden 
^etä& jedenfalls vor Allem das tägliche Räucheropfer gemeint 
sein muss; vgl. auch die Zusammenstellung von in*&vfiM<r<or und 
tvlofxivos bei Philo II. 591. zur Bezeichnung des Zwecks, weshalb 
der Hohepriester einmal im Jahre am Versöhnungstage das AUer- 
heiligste betrat. Auch sind nach dem ganzen Sinne der Stelle 
bei den &v(ftai vomämlich solche tägliche Opfer des Hohen- 
priesters zu verstehen, welche er nicht zunächst für sich selber 
brachte. Schon aus dem letzten Grunde kann Philo das von ihm 
L 497. erwähnte tägliche Speisopfer, welches speciell für die 
Priester dargebracht ward, bei den täglichen ^vcttti des Hoh^k*' 
priesters erst in zweiter Linie gemeint haben. A. a. O. sagt er 
nämlich : Ttes ivd^lsj^eXg &v aitts oq^^ €ic t<tce tftij^tjfjiff^aSf 
tjytf ^ ni ^ a V T & y ävayovatv ot tfqiXg d ta ttt s c f fii>d a~ 
X s (o s xai T»yV vn^Q rov i^yovs r&y dvoty äfiy&yy ovg ayaf^Qf^y 
d&ffQijiai, vgl. über dasselbe Speisopfer noch Opp. II. 250. und 
I. 534. »J tfäy t f (} i (o y iydtXsxijg d-vaia. Wie einerseits an 
das Räucheropfer, so ist andrerseits indess wohl auch wirklich an 
dies priesterliche Speisopfer, so dass dasselbe in Aegypten nicht 
unpassend von dem Vertreter des Priesterthums, dem Hohen- 
priester, dargebracht ward, bei den d'V^Cat der philonischen 
Stelle mit zu denken, wogegen der Ausdruck d'vaCci nicht streitet, 
da auch nach Philo und schon bei den LXX Num. 15, 4. 28, 5. 
nicht bloss das blutige, sondern jedes auf einem ßtaftog darge- 
brachte Opfer ^vaia heisst und heissen kann. Die Sitte des 
ägyptischen Tempels, das tägliche Speisopfer der Priester durch 
den Hohenpriester darzubringen, wird bestätigt, wenn dies 
Speisopfer in dem nach seinem Vorworte zu Aegypten und den 
dortigen Juden in Beziehung stehenden in*s Griechische Über- 
tragenen Buche Jesus Sirach 45, 14. eine ^v(r(a des Hohen- 
priesters, d. h. doch wohl, eine vom Hohenpriester, nicht für 
den Hohenpriester, da sie nach den vorhin erwähnten Stellen für 
alle Priester gebracht ward, darzubringende -^vc&a genannt wird. 
Nach Joseph. Ant. 3, 10, 7., wo sonst auch, vgl. Ant. 3, 8. 9., 
o aQx^^Q^^^ zu sagen war, wie nach Philo 11. 250., bestritten 
die Priester (nicht Hohenpriester, wie Delitzsch will,) dies 
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Speisopfer aus dem priesterlichen Vermögen. Hatte man nun aber in 
Judäa in Lev. 6, 13 ff. ein besonderes tägliches Speisopfer*) fllr 
die Priester begründet gefunden, so war es den ägyptischen Juden 

') Dies Speisopfer muss, was für nnsem Zweck freilich auf eins her- 
auskommt, entweder, wie ich mit Winer u. A. bis dahin annahm, ein 
Theil des Exod. 29, 40. Nam. 28, 5. erwähnten zu dem täglichen Lamms- 
opfer hinzukommenden täglichen Speisopfers oder, wie Lundius (Jüdische 
Alterthümer III. 9. 19. V. 5. 1.), Delitzsch zu Hebr. 7, 27., Andere 
behaupten, ein von diesem noch zu unterscheidendes tägliches Speisopfer 
gewesen sein. Die letztere Annahme ziehe ich jetzt ror. Für die Identität 
könnte zwar die gleiche Art und Zeit der Gabe sprechen, femer der Um- 
stand, dass ein solches besonderes täglich wiederholtes Speisopfer für die 
Priester ohne Schrif^rund ist und wohl nur auf dem Missverständniss von 
heriL 6, 13 flf., namentlich dem dortigen '^•*OH ^^1?*? beruht Da hier 
▼. 13 gesagt wird, dass von dem Hohenpriester am Tage seiner 
Salbung aus dem feinsten Mehl eine 'l'^pn nn^t) dargebracht werden 
sollte, so kann nur ein Speisopfer gemeint sein, welches An diesem Tage 
T*»örj war oder unaufhörlich (Tag und Nacht) brannte und darum 
auch, wie das beständige tägliche Braiidopfer (vgl. Ewald, die Alterthümer 
des Volks Israel S. 122), zur einen Hälffce am Morgen und zur andern 
Hälfte am Abend angezündet ward. Dass dieser Brauch ewig dauern 
solle, wird erst Levit 6, 15. gesagt Vgl. auch Knobel zu Levit 6, 13 (f., 
welcher zwar das *l'^sn anders, nämlich von der Ewigkeit des Brauchs er- 
klärt, aber darin mit mir einig ist, dass nur von einem Speisopfer des Hohen- 
priesters an dessen Salbangstage (vgl. Levit 7, 37.) die Rede ist, femer 
Keil, Handb. der bibl. Archäol. I. S. 215. Not 1. Andrerseits wird aber 
ein selbstständiges tägliches Speisopfer für die Priester nicht nur im Tal- 
mud, z. B. Menachot 4, 5. 11, 3. Tamid 3, 1. 4, 3., welcher es aber 
irriger Weise und im Widersprache mit dem für seine Zeit gut unter- 
richteten Palästinenser Josephus als ein vom Hohenpriester aus eigenem 
Vermögen nur nicht in eigener Person darzubringendes Speisopfer betrachtet, 
ausdrücklich angenommen, sondern, dass diese talmudische Behauptung nicht 
bloss eine auf falscher Exegese von Levit. 6, 13 ff. beruhende oder an diese 
doch anknüpfende theoretische Anschauung gewesen ist, sondern wenigstens 
schon um die Zeit Jesu praktischen Bestand gewonnen hatte, ergiebt sich 
auch aus den Schriften des Josephus und Philo, vgl. Sirach 45, 14., da 
das von diesen gemeinte tägliche Speisopfer für die Priester sowohl wegen 
seines Quantums als auch wegen der ihm zugeschriebenen eigenthümlichen 
Zubereitung, Philo II. 250. (^rayfjr&a^fy iv ikaCt^ vgl. Levit 6, 14. 
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durch eben diese Stelle, welche ja wirklich von einem Opfer des 
Hohenpriesters handelt,, nahe gelegt, dies priesterliche Speis- 
opfer, fQr welches Philo II. 250. einen ganz artigen rationellen 
Grund anzugeben weiss, stets auch durch den Hohenpriester in 
eigener Person vollziehen zu lassen. — Ganz anders verhielt 
es sich mit dem Tempelcult in Jerusalem. Nach der in - 
Palästina üblichen Liturgie besuchte der Hohepriester auch 
noch zur Zeit Jesu den Tempel nicht täglich, sondern an 
den Sabbaten, Neumonden und jährlich wiederkehrenden Festtagen, 
um dort zu opfern und sich amtlich zu betheiligen, Joseph, bell. 
Jud. 5, 5. 7., nach Mischna Tamid 7, 3., so oft es ihm beliebte. 
Obige Angabe des Josephus wird durch die Nachricht Joseph. Ant. 
18, 4. 3. 20, 1. 1. bestätigt, dass die Amtstracht des Hohen- 
priesters, ohne welche er nicht fungiren durfte (vgl. Exod. 28, 43., 
Levit. 16, 4., bell. Jud.*) 5, 5. 7.), von den Herodiem und 
Römern auf der Burg Antonia verwahrt, und ihm nur zu den 
Fest- und Feiertagen ausgeliefert wurde. Die tägliche 

inl Tfiydvov iv ilaCi^), Joseph. Ant. 3, 10. 7. {onTi^Cfi ß(f(<X^^V)i 
nicht das Exod. 29, 40., sondern nur das Levit. 6, 13 ff. erwähnte Speis- 
opfer sein kann. Die Behauptung Mancher, dass das Speisopfer fast 
ohne Ausnahme nur die Beifüge eines Thieropfers sei, wird wenigstens 
für die Zeit des Josephus auch in der in dieser Frage ganz übersehenen 
Stelle Joseph. Ant. 3, 9. 4. */ di ne d-vcCav ovx Innfktav infviyxctt 
xat' fv^tiv ifffiCdcckiv x, t. A. widerlegt. 

*) Die Worte des Josephus an dieser Stelle: Tavrtjy fikv ovv rr^v 
ia&ffTa ovx if^oQfi' rov äkkov ^^oyop, knorigav di «vfkdfißaysvy 
onoTf [di] (iatoi fig t6 ädvTovj tlür,H d' ancc^ xar* iy^cvrov fiorog, 
iv p VTjGTfVdv i&og ^fiiQ^ ndvjag n^ ^e(py deren offenbare Corruption 
Winer, bibl. Realwört., und Oehler, in Herzog's Bealencykl. unter „Hoher- 
priester" geahnt haben, verlieren allen Anstoss, wenn man nur das d4 
hinter ono'if streicht. Dann ist zu erklären : „diese (die eben beschriebene 
glänzende) Kleidung trug er (der Hohepriester) nicht die andere Zeit (näm- 
lich nur an den von Josephus vorher erwähnten Sabbaten und Festen, an 
denen er im Tempel fiingirte); eine schmucklosere indess (nämlich die 
Levit. 16, 4. genannte) legte er an, so oft er ins Allerheiligste ging, er 
ging aber einmal im Jahre allein hinein am Versöhnungstage." Zur Er- 
läuterung vgl. auch die Worte Philo's IL 225. T^ d^ d{txt€Qfl dniQtjjai 
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Rftttcherung femer ward im Tempel zu JerosBlem an einen der 
Prieiiter der betreffenden i<ffiifjiBQkc (l4ttk. 1, 9.) verlooat und im 
Heiligen, wo der R&ucheraltar stand, volbeogen. — Bei einer solchen * ) 
Verschiedenheit nicht nur des ägyptischen Cultus, sondern auch 
des ägyptischen raoe im Innern und von aussen kann uns auch 
das Prädikat des Josephus ovx ofiotos nicht wundem, welches 
er dem letztern bell. Jud. 7, 10. 3. mit Rücksicht auf den seru- 
babelischen Tempel beigelegt hat. Es lassen sich aber auch noch 
biblische Anknüpfungspunkte aufweisen, welche von den ägyptischen 
Juden sinnig benutzt wurden, um die religiös gebotene relatire 
Ungleichheit ihres Tempels und Cultus mit dem jerusalemischen 
in der erwähnten Weise zur Ausführung zu bringen. Was nament- 
lich die Stellung des Räucheraltars im Allerheiligsten betrifft, so 
wird derselbe schon Exod. 80, 6. in eine besondere Beziehung 
zur Bundeslade des Allerheiligsten gesetzt und 1 Kön. 6, 20. als 
Altar, 'i'^ii'»^ 'ityM, bezeichnet, wie denn am Yersöhnungstage das 

• • • 

Blut der Versöhnung nicht bloss mit der Kapporet, sondern auch 
mit den Hörnern des Räucheraltars Exod. 30, 10. Lev. 16, 18. 
in Berührung gebracht wurde, und auch das mochte als bedeutsam 
erscheinen, dass bei der Herstellung der Stiftshütte als Gerathe 

fnip T^y nccganltjaiap iaO^ra (kurz vorher ist von der Kleidang des 
gewöhnlichen Priesters die Eede) dyaXafißdyfty , onoje civ tlg t« 

ndyv notxiXiiy i^ovctj xarccaxtvi^y x. r. L 

>) Speciellere. Bestimmungen über den Tempel desOnias und nament- 
lich sein Ritual erhält Frankel (Monatsschr, für Gesch. u. Wissenschaft 
des'Jadenth. 1856. August' nnd Octoberheft in dem Aufsatz „das Buch 
der Ju^läen^^) durch die Behauptung, dass diese Schrift oder, wie sie 
auch heisst, die kleine Genesis ursprünglich griechisch, und zwar für 
ägyptische Juden geschrieben sei, was von meinem verehrten CoUegen 
Prof. Dillmann in seiner Schlussabhandl. zu seiner Uebersetzang des 
äf^opischen Textes in Ewald's Jahrb. der bibl. Wissensch. 2 u. 3. Jahrb. 
und Zeitschr. f. deutsch -morgenländ. Gesellschaü; Bd. 11. Hft 1. 1857. 
S. 161., femer von Beer, da« Bach der Jabiläen 1856. und Noch ein 
Wort über das Buch der Jabiraen 1857. geleugnet wird. Auf diese Frage 
näher einzugehen würde ans hier za weit fuhren. 
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des Heiligen Exod. 16. nur Tisch und Leuchter und erst nach- 
träglich Exod. 40. der Räucheraltar erwähnt ist. Femer soll 
nach Exod. 30, 6. Aaron auf dem Eäucheraltar täglich räuchern, 
wie nach v. 10. Aaron einmal im Jahre (am Versöhnungstage) 
auf den Hörnern des Räucheraltars versöhnen soll, und die Räu^ 
cherung Num. 17, 11. 12., welcher eine sühnende Kraft (vgl. 
8. 89. Not. 2.) beigelegt wird, ward wirklich von dem Hohen- 
priester Aaron vollbracht. Indem so aber die tägliche Räuche- 
rung, verbunden mit der täglichen Fürbitte und dem priesterlichen 
Segen Xum. 6, 23 ff., in dem ägyptischen Tempeldienst von dem 
Hohenpriester selber vollzogen ward, trat in demselben die grosse 
Bedeutung des hohenpriesterlichen Gebets, welche Philo z* B. 
opp. 11. 227. Ö91. zu rühmen weiss, besonders stark hervor. 

Wir schliessen unsere Untersuchung mit dem zwiefachen Re- 
sultate, einmal, dass kein Anderer als der Heidenbote Barnabas 
das unter dem Namen Brief an die Hebräer in dem neutesta- 
mentlichen Kanon befindliche Sendschreiben verfasst hat, und sodann, 
dass die ursprünglichen Leser dieses Sendschreibens, die vorwiegend 
Christen aus den Juden oder Hebräer waren, in Aegypten und 
namentlich in Alexandrien zu suchen sind. Jenes zu erweisen war 
vornämlich die Aufgabe der ersten Hälfte unserer Abhandlung, 
dieses glauben wir in ihrer zweiten Hälfte dargethan zu haben. 
Beide Ergebnisse scheinen mir, abgesehen von dem Lichte, welches 
sie dem Verständnisse unsers Briefs zuführen, für die biblische 
Theologie und die Geschichte des Urchristenthums nicht imwichtig 
zu sein, und namentlich scheint mir auch die Geschichtlichkeit 
der Apostelgeschichte, sofern sie die Zustände der judenchristlichen 
Gemeine in Jerusalem beschreibt, mit der Aufstellung, dass unser 
Brief an die Christen in Jerusalem gerichtet sei, durchaus nicht 
bestehen zu können. 



Druckfehler und Zusätze. 

Seite 9 Zeile 12 v. a. lies „nach meiner Ansicht'^ für „nach seiner 
Ansicht". 

Zusatz zu Seite 25. Es freut mich, nachträglich noch die vollständig 
erhaltene Addresse eines antiken Briefs mittheilen zu können, auf welche 
mich mein Bruder Friedrich Wieseler auünerksam gemacht hat. Nach 
Panofka in Gerhard's ArchäoL Zeitung 1847 S. 26. und Oyerbeck „Pompeji" 
1856 S. 215 ist auf einem Wandgemälde der sogenannten Casa diLucrezia 
in Pompeji ein länglich zugelegter Brief mit Siegel in der Mitte zu sehen, 
welcher auf der Seite, wo das Siegel ist, die Addresse M LVCBHTIO 
FLAM MARTIS DHCVBIONI POMPEI, also M. Lucrezio Flamini Martis 
Decurioni Pompejis oder Pompejano hat. Das bei Overbeck a. a. O. in 
Holzschnitt mitgetheilte Bild zeigt ausserdem einen Stylus, ein geöfihetes 
Diptychon, ein Dintenfass mit Schreibfeder darin und ein Papiermesser. 
Dass mein Urtheil über die Beschaffenheit der brieflichen Addressen in der 
antiken Welt durch diesen interessanten Fund im Allgemeinen bestätigt 
wird, bedarf keiner weitem Ausfuhrung. 

Seite 38 Zeile 10 v. o. ist „Erbe der ihm gegebenen Verheissung" 
zu lesen. 

Seite 63 Zeile 17 v. u. für „v. 9, 13 ff." lies „v. 9. u. v. 13 ff." 



Druck vou C. F. Mohr in Kiel 



In der Akademischen Buchhandlung^ in Kiel 

sind im Jahre 1861 ferner erschienen: 

Bericht^ 2 Oster, der Königl. Sclilesw. - Holst. - Lauenburg. Gesell- 
schaft für die Sammlung und Erhaltung vaterländischer Alter- 
thümer, Mit 5 Steindrucktafeln. 15 Ngr. 

Chronik der Universität Kiel. 1860. 15 Ngr. 

Gedanken eines Juten in Betreff der politischen Verhältnisse 
seines Vaterlandes, herausgegeben von P. Chr. Zahle. 
Aus dem Dänischen übersetzt. 5 Ngr. 

JahrbücJier für die Landeskunde der Ilerzogthümer Schleswig, 
Holstein und Lauenburg, redigirt von Th. Lehmann und 
H. Handel mann. 4r Band. a Thlr. 

Jansen, -£, die Bedingtheit des Verkehrs und der Ansiedelungen 
der Menschen durch die Gestaltung der Erdoberfläche, nach- 
gewiesen insonderheit an der Cimbrischen Halbinsel. Mit 
1 Steintafel. 18 Ngr. 

Joliansen, Cl, die nordfriesische Sprache nach der Föhringer und 
Amrumer Mundart. Wörter, Sprichwörter und Redensarten 
nebst sprachlichen und sachlichen Erörterungen und Sprach- 
proben. 1 Thb. 18 Ngr. 

Kamla, Fr., Gedichte. 2 Thle. 2e verm. Aufl. 1 Thlr. 6 Kgr. 

Lüdemann, Kirchenrath Prof. Dr. C, die Verleugnung Gottes 
des Vaters. Ein theologisches Bedenken. 12 Ngr. 

__- — Busstags - Predigt und Busstags - Gebet. 3 Ngr. 

Matjen, Etatsrath Prof. H., Johann Carl Heinrich Dreyer und- 
Ernst Joachim v. Westphalen. Beitrag zur Geschichte der 
Kieler Universität und der juristischen Literatur. 1 Thlr. 

Schrißen der Universität zu Kiel aus d. Jahre 1860. 7r Bd. 2 Thlr. 

Weyer, Prof. G» D. JE,, über die totale Sonnenfinsterniss am 

18. Juli 1860. Mit 2 Steintafeln. 12 Ngr. 

Unter der Presse befinden sich: 

Lüdemann, Kirchenrath Prof. Dr. C, zur Bekenntmssfrage. 
Ein Sendschreiben an Pastor Decker zu Klein-Wesenberg." 

Quellensarnmlung der Schleswig- Holstein- Lauenburgischen Gesell- 
schaft für vaterländische Geschichte. Bd. 1 : Auch unter dem 
Titel: Chronicon Holtzatiae auctore Presbytero Bre- 
mens i, herausg. von J. M. Lappen b erg. Mit 1 Kpfrtafel. 
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